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Tama opinnaytetyd toteutettiin yhteistydssd Familia ry:n kanssa, joka on
monikulttuurisuustyota tekeva kansalaisjarjesto. Tarkoituksena opinnaytetyossa
oli kartoittaa kahden kulttuurin parien kokemuksia parisuhteen haasteista seké
heidan ndkemyksiaan tarjolla olevista palveluista. Opinnaytety6n tavoitteena oli
saada Kkerattyd tietoa kahden kulttuurin parien palvelutarpeista, jotta
opinnaytetyon yhteistybkumppani voi tulevaisuudessa hyddyntaa opinnaytetyén
tuloksia palveluidensa kehittamisessa. Opinnaytetyon tutkimus rajattiin
koskemaan vain niita pareja, joissa toinen puolisoista oli saapunut Suomeen
turvapaikanhakijana.

Tutkimusmenetelména opinnaytetydssa kaytettiin  kvalitatiivista tutkimusta.
Aineiston keruu toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla kasvokkain,
puhelimitse tai sahkopostitse. Tutkimukseen osallistui yhteensa seitsemén
haastateltavaa eri puolita Suomea. Yksi haastateltavista oli itse
turvapaikanhakija, ja muut haastateltavat olivat parisuhteessa turvapaikanhakijan
kanssa. Aineiston analyysi tehtiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.

Kahden kulttuurin parit kokevat vertaistuen ja laheisiltd saatavan tuen
merkityksen suureksi. Haasteiksi kahden kulttuurin parisuhteissa nahdaan
ensisijaisesti yhteiskunnan asettamat paineet ja negatiiviset asenteet.
Kulttuurieroja haastateltavat eivat kokeneet kovin merkittaviksi haasteiksi, vaan
niiden koettiin olevan myo6s parisuhteen voimavaroja. Kulttuuristen erojen
nousemista parisuhteen vahvuuksiksi, tukevat yhteisten pelisaantéjen luominen
ja avoin keskustelu.

Tutkimuksen johtopaatoksend voidaan néhda, ettd nama parit elavat monin
tavoin haasteellisessa elaménvaiheessa. Turvapaikkaprosessiin liittyvat
haasteet ja pareja ymparoiva negatiivinen asenneilmapiiri vaikuttavat heidan
parisuhteessaan. Turvapaikkaprosessin vaiheella sekd kohdatuilla asenteilla
nayttaa olevan merkitysta parien kokemuksiin palveluista seka siihen, kuinka he
kokevat yhteiskunnan suhtautuvan heidan parisuhteeseensa. Haastateltavat
nostivat esille vertaistuen tarkeyden erityisesti parisuhteen alussa. Vertaistuki
toisilta samankaltaisessa suhteessa olevilta koettiin omaa parisuhdetta tukevaksi
ja hyvinvointia edistavaksi.

Asiasanat: turvapaikanhakija, kahden kulttuurin pari, kulttuurienvalinen
vuorovaikutus, monikulttuurinen palveluohjaus
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This thesis was implemented in collaboration with Familia association, which is
the pioneer of intercultural activities in Finland. The purpose of this thesis was to
study intercultural couples” experiences about the challenges they are facing in
their relationships and services. The aim of the study was that the results could
be used to develop Familia associations work. This study was focused on couples
where one spouse had come to Finland as an asylum seeker.

This thesis was qualitative and the interview gathering was done by theme
interview for seven individuals living in different parts of Finland. One interviewee
was an asylum seeker and six other interviewees were in a relationship with an
asylum seeker. The interviews were done by face to face, by phone and by email.
The interview data was analyzed by data-driven content analysis.

The result of this study is that peer support and support from close ones were
very significant for the intercultural couples and their relationships. The
challenges that these couples were confronting, came mainly from the society
and from the negative atmosphere. The cultural differences are not as important
as people often assume. The interviewees told that by open discussions about
cultural differences, they had been able to build a stronger relationship.

As a conclusion it can be seen that these couples live a challenging life. The
influence of the asylum seeking process has a very big role in their life. Their
experiences during the asylum seeking process and the attitudes they face,
influences their thoughts about how this society is approving their relationship.
From this study we can see, that peer support is very important at coping with all
the challenges they are facing in their relationship.

Keywords: asylum seeker, intercultural couple, intercultural interaction,
multicultural case management
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1 JOHDANTO

Maailman kansainvalistyminen nakyy Suomessa maahanmuuttajien méaran kas-
vuna. Suomen maahanmuutosta suurin osa on tydperaista tai perhesuhteiden
vuoksi tapahtuvaa maahanmuuttoa, mutta viimeisind vuosina myoés turvapaikan-
hakijoiden mé&éara on noussut. Suomeen saapui vuonna 2015 ennétyksellisen pal-
jon turvapaikanhakijoita, eli 32 476 henkiloa (Maahanmuuttovirasto 2015). Suo-
meen saapuvista turvapaikanhakijoista osa jaa rakentamaan tulevaisuuttaan
tdnne ja osa heistda muodostaa kahden kulttuurin parisuhteen eri syntymamaata
edustavan kanssa. Yleisesti kahden kulttuurin liittojen maaré on viimeisen kym-
menen vuoden aikana kasvanut merkittavasti. Tilastokeskuksen mukaan kym-
menessa vuodessa kahden kulttuurin liitot ovat lisdantyneet yli 23 000 parilla.
Tassa tilastossa nakyvat kaikki kahden kulttuurin parit, joissa puolisoilla on eri
syntymamaat. (Tilastokeskus 2016.) Turvapaikanhakijoiden ja eri syntyméamaata
edustavien parisuhteiden voidaan olettaa lisdantyvan tulevaisuudessa (Monto
2016).

Opinnaytetydssa yhteistydtahona toimii Familia ry, joka on monikulttuurisuustyo-
hon keskittyva kansalaisjarjestd. Jarjesto toimii kahden kulttuurin perheiden asi-
antuntijatahona ja tuottaa heille erilaisia palveluita. (Familia ry 2016b.) Familia ry
kayttaa toiminnassaan nimitysta kahden kulttuurin pari kuvaamaan sellaisia pa-
reja, joissa puolisot ovat syntyneet eri maissa (Kinnunen 2013). K&ytan opinnay-
tetydssa tutkimukseni kohderyhman pareista nimitysta kahden kulttuurin pari.

Tasséa opinnaytetyodssa tarkoituksena on kartoittaa kahden kulttuurin parien ko-
kemuksia parisuhteen haasteista seké heidan ndkemyksiaan tarjolla olevista pal-
veluista. Opinnaytetyon tavoitteena on saada keréttya tietoa palvelutarpeista
kahden kulttuurin parien nékokulmasta, jotta yhteistydkumppani Familia ry voi
hyodyntaa tuloksia omien palveluidensa kehittamisessa. Opinnaytetyon kohde-
ryhma on rajattu koskemaan sellaisia kahden kulttuurin pareja, joissa toinen puo-

lisoista on taustaltaan turvapaikanhakija. Opinnéytetyén aiheen valintaan on vai-



kuttanut sen ajankohtaisuus, yhteisty6tahon tarve tutkimukselle ja kiinnostunei-
suuteni aiheesta sekd omakohtainen kokemukseni kaksikulttuurisesta parisuh-

teesta.

Suomen palvelujarjestelméassa ei huomioida kahden kulttuurin parien erityispiir-
teitd vield juurikaan. Heidan erityistarpeensa poikkeavat niin syntysuomalaisten
kuin maahanmuuttajaparien palvelutarpeista. Tutkimusta koskien kaksikulttuuri-
sia pareja on Suomessa tehty viela varsin vahan. Muutamia kaksikulttuurisiin pa-
reihin keskittyvia tutkimuksia on olemassa ja niitd hyédynnan opinnaytetyoni teo-
riassa seka tulosten tarkastelussa. Opinnaytetyon taustamateriaalina hydédynnén
Familia ry:ssa harjoittelun aikana ohjaamani nettivertaisryhman osallistujien né-
kokulmia. Vertaisryhmén osallistujat ovat tietoisia, ettéa vertaisryhmasta saatua

tietoa kaytetddn opinnaytetyon taustamateriaalina.



2 TURVAPAIKANHAKIJAT SUOMESSA

Opinnaytetyoni kohderyhman pareilla turvapaikkaprosessi on keskeinen parisuh-
teeseen vaikuttava tekija. Ulkomaalaislain (2004/301) mukaan turvapaikanhakija
on henkild, joka hakee turvaa vieraasta valtiosta. Turvapaikan eli pakolaisase-
man saa henkild, joka oleskelee syntymamaansa tai pysyvan asuinmaansa ulko-
puolella koska hanella on perustellusti aihetta pelaté joutuvansa siella vainotuksi
joko alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Turvapaikan voi saada myds toissi-
jaisen syyn perusteella, jos henkil6d uhkaa kotimaassaan tai pysyvassa asuin-
maassaan kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai jokin muu epainhimillinen tai
ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus. Toissijainen turvapaikka voidaan
myontaa, mikali henkil6 ei voi palata kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa
joutumatta vakavaan vaaraan. Ulkomaalaislakiin 16.5.2016 tehdyssa muutok-
sessa poistettiin laista kokonaan humanitaarisin syin myonnettava oleskelulupa.
Humanitaarisin syyn perusteella oli oleskeluluvan voinut saada aiemmin mikali
edellytykset turvapaikkaan pakolaisstatuksella tai toissijaisella suojelulla eivat

tayttyneet.

Vuonna 2015 Suomeen saapui ennatysmaara turvapaikanhakijoita. Maahan-
muuttoviraston tilastojen mukaisesti turvapaikkaa Suomesta tuli hakemaan 32
476 henkil6d kun vuonna 2014 hakijoita oli ollut ainoastaan 3651 henkiloa. Tur-
vapaikkapaatokset ovat lyhyessd ajassa moninkertaistuneet myds Suomessa.
Vuoden 2015 aikana tehtiin 7466 turvapaikkapaatostd, joista 1628 oli myonteisia.
(Maahanmuuttovirasto 2015.) Vuonna 2016 turvapaikkahakemuksia kirjattiin
5657 kappaletta ja paatoksia tehtiin yhteensa 28 208. Naistd myonteisia oli 7734
kappaletta. (Maahanmuuttovirasto i.a.) Vuoden 2016 lisaantyneeseen turvapaik-
kapaatosten maaraan vaikutti edellisen vuoden suuri turvapaikanhakijamaara.
Vuoden 2015 hakemukset kasiteltiin ja niistd annettiin paatoksia vuoden 2016

aikana.



2.1 Turvapaikkaprosessi

Turvapaikkaa voi hakea Suomesta vain Suomen valtion alueella. Turvapaikka-
prosessi alkaa, kun henkild6 Suomeen saapuessaan tekee turvapaikkahakemuk-

sen kansainvalisen suojelun tarpeen perusteella. (Maahanmuuttovirasto 2016.)

¢ Imoittautuminen rajavartiostolle/poliisille
e Turvapaikan hakeminen
SEE Il e Tietojen rekisterdinti

N
e Turvapaikanhakija asuu vastaanottokeskuksessa
e Turvapaikkapuhuttelu
Hakemuksen . .
o e Turvapaikkatutkinta
kasittely )
N
e Mydnteinen p&datds --> oleskelulupa ja kuntapaikka
e Kielteinen paatos --> valitusoikeus hallinto-oikeuteen tai
mahdollisuus hakeutua vapaaehtoisen paluun ohjelmaan
J/

KUVIO 1. Turvapaikkaprosessin eteneminen (Maahanmuuttovirasto 2016)

Turvapaikanhakijan saapuessa Suomeen tulee hanen ilmoittautua poliisille tai ra-
jatarkastusviranomaiselle hakeakseen turvapaikkaa. Turvapaikkahakemus ete-
nee sen jalkeen Maahanmuuttoviraston kasittelyjonoon. Turvapaikanhakija asuu
turvapaikkaprosessin aikana vastaanottokeskuksessa, jossa han odottaa kutsua
turvapaikkapuhutteluun. Turvapaikkapuhuttelussa selvitetddn syyt turvapaikan
hakemiselle ja varmistetaan, etté hakijan kertomus pitéda paikkaansa. Turvapaik-
kapuhuttelun jalkeen Maahanmuuttoviraston virkailijat selvittavét, onko hakijalla
oikeus saada kansainvalista suojelua tai oleskelulupa toissijaisen syyn perus-
teella. Selvityksen jalkeen asiassa annetaan paatods. Turvapaikkapaattksen ol-
lessa kielteinen héanet kaannytetddn Suomesta. Taman jalkeen henkil6lla on
mahdollisuus, joko valittaa paatoksesta hallinto-oikeuteen tai valita vapaaehtoi-

nen paluu kotimaahan. (Maahanmuuttovirasto 2016.) Mikali hallinto-oikeus ei
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muuta aiempaa kielteistd paatosta, jaa kaannytys voimaan. Tassa tapauksessa
turvapaikanhakija voi viela anoa valituslupaa korkeimmasta oikeudesta. Mikali
valituslupa myonnetaan, voi henkild viela valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta.
Viimeisena mahdollisuutena on valitus Euroopan ihmisoikeusistuimeen. Tama
valitusprosessi ei kuitenkaan keskeyta kaannyttamista, vaan on mahdollista, etta
henkil6 kdannytddn maahan, josta han on paennut. (Siirto & Laihia 2016, 123—
125.) Turvapaikanhakijoita, jotka saavat negatiivisen paatoksen ja jaavat maahan
iIman voimassaolevaa oleskelulupaa kutsutaan paperittomiksi. He joutuvat ela-
maan yhteiskunnan valiinputoajina ilman oikeutta terveydenhuoltoon tai sosiaali-
palveluihin. Nama paperittomat henkilét ovat erittain haavoittuvassa asemassa,
koska joutuvat elamaan “piilossa” ja heilld ei ole oikeutta lailliseen tydntekoon.
(Tuomola 2016, 151-152.)

Turvapaikanhakijan saadessa myonteisen paatoksen hakemukseensa, myonne-
taan hanelle oleskelulupa. Taman jalkeen kartoitetaan toive muuttokunnaksi ja
hanelle osoitetaan kotikunta tai kuntapaikka. Muuton jalkeen henkilon kotoutta-
misesta vastaa kunta, johon hd&n on muuttanut. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2016a.) Kotoutumislain (1386/2010) perusteella on maahanmuuttajalle tarjottava
asianmukaista ohjausta ja neuvontaa seka jarjestettava alkukartoitus, laadittava
kotoutumissuunnitelma ja jarjestettdva sen mukaista kotoutumiskoulutusta. Ko-
toutumislaissa maaritellaan, ettd nama kotoutumistoimenpiteet on tehtava aina
maahanmuuttajalle, joka on ty6ton tydnhakija tai toimeentulotuen saaja. Muille
maahanmuuttajille kotoutumista tukevia toimenpiteitd jarjestetaan, mikali se on
heidén etujensa mukaista. Maahanmuuttaja voi myds itse pyytdd kotoutumisen

alkukartoituksen tekemista.

2.2 Turvapaikanhaku ja riskitekijat

Turvapaikanhakuun liittyy erilaisia elamankokemuksia ja muutoksia, jotka vaikut-
tavat ihmiseen monin tavoin. Traumaattiset kokemukset voivat vaikuttaa henkilon
fyysiseen terveyteen ja aiheuttaa mielenterveydelle riskeja. Mielenterveyteen vai-

kuttavat tekijat jaetaan riskitekijoihin ja suojaaviin tekijoihin. Riskitekijat nostavat
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psyykkisten ongelmien mahdollisuutta ja pakolaisuuteen liittyy usein eri riskiteki-
jéiden yhteisvaikutus. Nama riskitekijat jaetaan turvapaikanhakijoilla kolmeen vai-
heeseen: kotimaassa ennen pakomatkaa tapahtuneet asiat, pakomatkan aikana
koetut traumaattiset kokemukset ja vastaanottomaassa koetut tapahtumat. (Suo-
men Mielenterveysseura i.a, 3.) Traumaattiset kokemukset ovat yleisia turvapai-
kanhakijoilla ja tama aiheuttaa turvattomuuden tunnetta seké voi vaikeuttaa so-
peutumista uuteen maahan ja yhteiskuntaan. Usein entisen ja uuden eldmén so-

vittaminen on haasteellista. (Schubert 2013, 68.)

Uuteen maahan muuttaminen on usein kriisi ihmiselle. Taman liséksi turvapai-
kanhakijalla on epatietoisuus tulevaisuudesta seka huoli sukulaistensa vuoksi.
Tutkimuksissa on todettu, ettd turvapaikanhakijoilla on enemman mielentervey-
teen liittyvia ongelmia kuin muilla maahanmuuttajilla tai syntysuomalaisilla. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettamassa MAAMU-tutkimuksessa tuli esille
kurditaustaisten maahanmuuttajien keskimaaraista yleisemmat psyykkiset oirei-
lut, joiden taustalta I0ytyy traumakokemuksia entisesta kotimaastaan. Kannattaa
huomioida, etta nama oireilut jatkuvat usein pitkaan viela uudessa maassa ja ym-
paristdssa. (Castaneda ym. 2012, 149.) Erityisen haasteellisessa asemassa ovat
ne turvapaikanhakijat, jotka ovat jadneet maahan ilman oleskelulupaa. Heilla on
monia mielenterveytta kuormittavia tekijoita elaméssaén. Kotimaan ja pakomat-
kan traumojen lisdksi heilla ei ole mahdollisuutta Suomeen sopeutumiseen yh-
denvertaisesti muiden kanssa. Naméa haasteet aiheuttavat usein psyykkisisia oi-

reiluja seka altistavat eri riippuvuuksien kehittymiselle. (Tuomola 2016, 151-152.)

Stressin n&dkyminen on kuitenkin yksil6llista ja kaikki turvapaikanhakijat eivat koe
stressid samoin uuteen maahan sopeutumisessa. Voidakseen tukea turvapai-
kanhakijaa uuteen tilanteeseen sopeutumisessa, tulee tunnistaa heidan elamas-
saan olevien riskitekijoiden lisaksi, myds mielenterveytta suojaavia tekijoita. Suo-
jaaviin tekijoihin kuuluu henkilén omat kyvyt kéasitella traumoja ja stressia, ongel-
manratkaisutaidot, arjen sujuminen, sosiaaliset kontaktit, yhteison tuki ja toivo tu-
levasta. Vahvistamalla naita tekijoita tuemme turvapaikanhakijan sopeutumista

ja selviytymista stressista. (Suomen Mielenterveysseura i.a, 4.)
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2.3 Kotoutumisen kahdensuuntaisuus

Kotoutumisella tarkoitetaan tapahtumaketjua, jossa maahanmuuttaja omaksuu
uuden maan tapoja ja tietoa yhteiskunnan toiminnoista. Kotoutumisprosessissa
han luo uusia sosiaalisia verkostoja, joiden avulla osallisuus yhteiskunnan toimin-
noissa laajenee. (Alitolppa-Niitamo & Saavala 2013, 7.) Laki kotoutumisen edis-
tamisesta (2010/1386) maarittelee kotouttamisen olevan kotoutumisen edista-
mista ja tukemista viranomaisten ja muiden tahojen palveluiden avulla. Onnistu-
neeseen kotoutumiseen tarvitaan sekd maahanmuuttajan omaa aktiivisuutta, etta

ympardivan yhteiskunnan vastaanottavuutta ja tukea kotoutumisen eri vaiheissa.

Kotoutuminen on kahdensuuntainen prosessi, jossa yksilon kotoutuminen tapah-
tuu vuorovaikutuksessa ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Kahdensuuntaisessa
kotoutumisessa myds yhteiskunta muuttuu vaestén monimuotoistuessa. Kotou-
tumisessa on vuorovaikutuksella suuri rooli ja molempien osapuolten on pyrittavéa
ymmartamaan toisen osapuolen nékdkantoja. Kotoutumisen kahdensuuntaisuus
nakyy niin viranomaisten jarjestamissa palveluissa kuin myés maahanmuuttajien
ja muun vaestdn kohtaamisissa eri arjen tilanteissa. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2016b.) Kahdensuuntaisessa kotoutumisessa on tarkeaa huomioida sosiaalisten
kontaktien ja turvaverkostojen rooli, silla maahanmuuttaja joutuu yleensd muo-
dostamaan sosiaaliset verkostonsa uudelleen. Kontaktit ja vuorovaikutus maa-
hanmuuttajien ja syntysuomalaisten vélilla muokkaa ihmisten asenteita ja tukee
maahanmuuttajien integroitumista Suomeen. (Kerkkéanen & Saastamoinen 2013,
53-55, 64.)

2.4 Akkulturaatio kotoutumisessa

Kahdensuuntaisessa kotoutumisessa nousee esille akkulturaatioasenteiden
merkitys. Akkulturaatio tarkoittaa yksilon tai rynman lapikaymaa kaksisuuntaista
prosessia, jonka vaikutuksesta yhteison kulttuurisissa arvoissa, uskomuksissa ja
asenteissa tapahtuu muutoksia. Akkulturaatiota voidaan havainnollistaa muun

muassa yleisesti tunnetun John W. Berryn kehittaman akkulturaatiomallin avulla,
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jossa kuvataan, kuinka eri akkulturaatiostrategiat muokkautuvat kulttuurisissa
kohtaamisissa. (Korhonen 2013b, 36-37.)

Berryn (2006a, 35) yksikerroksinen akkulturaatiomalli kuvaa maahanmuuttajan
sopeutumista ympardivaan yhteiskuntaan. Tata yksikerroksista akkulturaatiomal-
lia on kritisoitu sen keskittymisesta vain maahanmuuttajan omaan sopeutumi-
seen. Berryn kaksikerroksinen akkulturaatiomalli sen sijaan kuvaa kaksisuun-
taista sopeutumista, jossa sekd maahanmuuttaja etta vastaanottava yhteiskunta
muuttuvat vuorovaikutuksen tuloksena. Hyodynnan opinnaytetydssani Berryn
kaksikerroksista akkulturaatiomallia. Tassad mallissa akkulturaatiostrategioita on
nelja ja akkulturaatiossa on olemassa kaksi kerrosta, riippuen siita katsotaanko
asiaa etniskulttuurisen vahemmistoryhman vai valtakulttuurin n&kdkulmasta.
(Korhonen 2013b, 36—38.) Kaksikerroksisen akkulturaatiomallin etuna naen, etta
se mahdollistaa akkulturaatioprosessin katsomisen useasta eri nakdkulmasta.
Jaan sita kritisoineiden ajatukset siitd, ettd yksikerroksinen malli tuo esille sup-
pean ndkemyksen, jonka mukaan sopeutuminen on ainoastaan maahanmuutta-

jan tehtava.

Berryn (2006a, 33—-36) kaksikerroksisen mallin mukaan integraatiolla tarkoite-
taan maahanmuuttajan halua yllapitaa suhteita valtavdeston kanssa, kuitenkin
sdilyttden oman kulttuurinsa arvoja ja perinteitéd. Valtakulttuurin vastaava strate-
gia on monikulttuurisuus, jossa kulttuurinen moniarvoisuus on hyvaksyttya ja
arvostettua. Integraatiota ei voi tapahtua ilman monikulttuurisuuden hyvaksyvaa
asennoitumista eri kulttuureihin. Assimilaatio tarkoittaa kulttuurivdhemmiston
sopeutumista valtavaeston kulttuuriin siten, etta heidan oma kulttuurinen taus-
tansa havida. Valtakulttuurin nakdkulmasta assimilaatio nayttaytyy erddnlaisena

sulatusuunina, jossa korostetaan vahemmist6jen sulautumista valtakulttuuriin.

Separaatio on puolestaan vahemmistokulttuurin erottautumista valtakulttuurista
ja omiin etnisiin ryhmiin vetaytymista. Valtakulttuurin painottaessa erottautumista
strategiasta tulee segregaatiota, jossa kulttuurivahemmisto eristetaan valtakult-
tuurista. Neljas strategioista on marginalisaatio, joka tarkoittaa maahanmuutta-
jan eristaytymisté niin omista etnisista juurista, kuin myos valtakulttuurista. Mikali

valtakulttuurissa painotetaan eristaytymista ja vahemmistokulttuurien eristamista
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muuttuu marginalisaatio syrjaytymiseksi. Yhteiskunnassa vallitsevat asenteet
vaikuttavat eri ryhmien sopeutumiseen ja ryhmien vélisten suhteiden kehittymi-
seen. Vahemmistokulttuurin integraatio onnistuu, mikali yhteiskunnassa vallitsee
avoin ja moniarvoisuuden hyvaksyva ilmapiiri. (Berry 2006a, 33—-36; Korhonen
2013b, 36-39.)

Mikali maahanmuuttaja kokee syrjintaa ja poissulkemista valtakulttuurin toimesta,
lisdd tama tutkimusten mukaan hé&nen alttiuttaan kokea akkulturaatiostressia ja
vaikeuttaa sopeutumista uuteen yhteiskuntaan. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Ve-
sala 2002, 138-139.) Berryn (2006b, 43) mukaan akkulturaatiostressi tarkoittaa
henkilon tapaa vastata elamanmuutoksiin, jotka liittyvat kulttuurisiin kohtaamisiin.
Akkulturaatiostressi linkittyy haasteellisiin kokemuksiin, kuten uuteen yhteiskun-
taan ja sen tapoihin sopeutumiseen seka pelkoon oman kulttuuritaustan kadotta-
misesta. Opinnaytetyoni kahden kulttuurin pareilla voidaan ndhdéa olevan ylla
mainittuja akkulturaatiostressille altistavia tekijoita, joiden yhteisvaikutus voi han-
kaloittaa toisen puolison kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
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3 KULTTUURI JA PARISUHDE

Kulttuurin kasite on monimerkityksellinen, mutta sen ymmarretaan yleisesti tar-
koittavan yhteisdssa vallitsevia arvoja, uskomuksia, tapoja ja tottumuksia. Nykyi-
sin kulttuurin kasite on laajenemassa ja henkild voi olla useamman kulttuurin ja-
senend samanaikaisesti. Yhteiskunta muuttuu eri kulttuurien vaikutuksesta ja sa-
malla yksilon ajattelutapa muotoutuu moninaisuutta ja monikulttuurisuutta arvos-
tavaksi. (Korhonen 2013, 34-35.) Monikulttuurisuuden nédhdaan olevan vaeston
kulttuurista ja etnistd monimuotoisuutta, jossa erilaisille tavoille, uskomuksille ja
arvoille annetaan tilaa (Alitolppa-Niitamo & Saavala 2013, 7). Monikulttuurisuu-
den rinnalla kaytetaan termi& kaksikulttuurisuus. Kaksikulttuurisuudella tarkoite-
taan kulttuuritaustaa, jossa kaksi eri kulttuuria ovat taustavaikuttajina. Kaksikult-
tuurisuus poikkeaa merkitykseltddn monikulttuurisuudesta siten, etta monikult-
tuurisuuden ollessa yleisluontoisempaa, koskettaa kaksikulttuurisuus niitd henki-
16it&, jotka elavéat kahden kulttuurin vaikutuksen piirissa. (Kinnunen 2013.)

3.1 Yhteisollisen ja yksilokeskeisen kulttuurin erot

Kahden kulttuurin parisuhteissa nékyy usein erilaisten kulttuuristen mallien vai-
kutus. Kulttuurit ryhmitellaan kollektiivisiin eli yhteisoéllisiin ja individualistisiin eli
yksilokeskeisiin kulttuureihin. Lansimaisille kulttuureille on tyypillista yksilokeskei-
syys, kun taas aasialaisille, afrikkalaisille ja etelaamerikkalaisille kulttuureille on
ominaista yhteisdllisten arvojen vaaliminen. (Puukari & Korhonen 2013, 13.) Yh-
teisdllisissa kulttuureissa yhteisén jasenyyden merkitys on suuri ja perhekasitys
on laajempi kuin yksiléllisissa kulttuureissa. Yksilollisisséa kulttuureissa ihminen
on ensisijaisesti yksilo ja vasta sen jalkeen muiden yhteisojen jasen. Yksilén mie-
lipiteet, toiveet ja tarpeet ohittavat yhteisén edun ja jokainen yksilo paattaa itse-
naisesti asioistaan. (Raty 2002, 58-59.) Yhteisdllisten ja yksilollisten kulttuurien
erot nayttaytyvat selkeimmin erilaisissa viestintatilanteissa. Yhteisollisissa kult-
tuureissa ei-kielellinen viestintd on suuremmassa merkityksessa kuin yksil6lli-
sissa kulttuureissa. Yhteisollisessa kulttuurissa viestinndssa painottuvat muun

muassa ilmeet, eleet, olemus, tunnelma ja konteksti. Yksilokeskeisen kulttuurin
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edustaja taas toimii viestinnassa suorasukaisesti ilman kiertelyita ja ei-kielellisilla
viesteilla ei ole niin suurta merkitysta vuorovaikutuksessa. (Korhonen 2013, 59—
62.)

3.2 Kulttuurienvalinen vuorovaikutus

Kahden kulttuurin parit tarvitsevat ymmarrysta eri kulttuuristen tapojen ja nake-
mysten yhteensovittamiseksi parisuhteessaan. Eri kulttuuritaustaisten henkil6i-
den vuorovaikutuksessa nousee avainasemaan Kkulttuurienvalinen ymmarrys,
jonka ndhdaan tarkoittavan aitoa eri kulttuurien dialogia. Jotta voidaan puhua
kulttuurienvalisesta ymmarryksestd, tulee kyetéa tarkastelemaan ja kehittdmaan
omaa kulttuurista herkkyyttaan. Kulttuurien vélisella herkkyydella tarkoitetaan
kulttuurista osaamista, jossa henkild kykenee tunnistamaan omia kasityksiaan,
arvojaan ja toimintaansa seka osaa suhteuttaa niiden merkityksen oman toimin-
tansa taustalla. (Korhonen 2013, 64.) Kulttuurisen herkkyyden kehittymisesta on
Milton J. Bennett (2004, 152-157) muodostanut teorian, jonka mukaan kulttuuri-
nen herkkyys kehittyy askeleittain omakulttuurikeskeisyydesta kohti muiden kult-
tuurien hyvaksyntaa ja arvostamista. Bennett naki, etta kulttuurisen herkkyyden
muodostumisessa on kuusi eri vaihetta, jotka perustuvat henkilén suhtautumi-

seen kulttuurisiin eroavaisuuksiin.

Sopeutumi-
nen

Hyvaksynta

Torjunta Puolustus | Minimointi Integraatio

Etnosentrismi Etnorelativismi

KUVIO 2. Kulttuurisen herkkyyden kehittymisen askeleet (Bennett 2004; Korho-
nen 2013a)

Bennetin mukaan ensimmaiset kulttuurisen herkkyyden kehittymisen vaiheet

kuuluvat etnosentrismiin eli omakulttuurikeskeisyyteen. Torjunnan vaiheessa
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oma kulttuuri koetaan ainoaksi oikeaksi ja muiden kulttuurien kohtaamista valtel-
laén. Puolustusvaiheessa omakulttuurikeskeisyys lieventyy, mutta ajatteluun toi-
sista kulttuureista siséltyy viela paljon stereotypioita. Minimoinnin vaiheessa kult-
tuuriset erot liitetaan pinnallisiin asioihin ja yleisesti ihmisten ajatellaan olevan
samanlaisia. Kolme seuraavaa kulttuurisen herkkyyden kehittymisen vaihetta
kuuluvat etnorelativismiin, jossa omaa kulttuuria peilataan toisiin kulttuureihin.
Hyvaksynnan vaiheessa kulttuuriset eroavaisuudet huomioidaan ja oman kulttuu-
rin merkitys tiedostetaan. Sopeutumisen vaiheessa henkild kykenee hyodyntéa-
maan tietoa omasta ja toisen kulttuurista pyrkimyksena uudistunut ajattelutapa
kulttuurista. Integraation vaiheessa henkilon kulttuurinen ymmarrys laajenee ja
tuo mukanaan monikulttuurisen identiteetin ja katsantokannan kulttuureihin. Kult-
tuurienvalisen osaamisen kehittymista voidaan kuvata uusien tapojen ja nakokul-
mien omaksumisena sekd oman kulttuurin merkityksen tiedostamisena. (Bennett
2004, 152-157; Korhonen 2013a, 64—65.) Kahden kulttuurin pareilla kulttuurinen
herkkyys ja ymmarrys ovat avainasemassa parisuhteen jatkoa ajatellen. Heidan
on kyettdva kohtaamaan parisuhteessa erilaisia kulttuurisia tapoja, ajatuksia
seka arvoja. Omaamalla kulttuurista ymmarrystéa puolisot kykenevét arvostavaan

keskusteluun ja sopimaan yhteisista pelisddnnoista parisuhteessa.

3.3 Kahden kulttuurin parit Suomessa

Pareista, joissa puolisot ovat eri kulttuuritaustoista, kaytetddn seka Suomessa
ettd kansainvalisesti useita eri termeja. Suomessa nditd pareja kuvaamaan on
kaytetty esimerkiksi termejd monikulttuurinen pari, kansainvalinen pari ja ylirajai-
nen pari. Termi kahden kulttuurin pari on yleistymassa Suomessa ja tata nimi-
tysta kayttad yhteistybkumppanini Familia ry, joka maarittelee kahden kulttuurin
pariksi sellaisen parin, jonka puolisot ovat syntyneet eri maissa. Kahden kulttuu-
rin pareja yhdistaa se, etta ainakin toinen puolisoista on maahanmuuttaja. Kah-
den kulttuurin pareista kaytetadn myo6s nimitystd monikulttuurinen pari. Termi mo-
nikulttuurinen pari on yleisluontoisempi ja silla voidaan viitata monenlaisiin moni-
kulttuurisiin pariskuntiin. Kahden kulttuurin liitot ovat yleistyneet Suomessa Vvii-
meisimm&an kymmenen vuoden ajan ja tulevaisuudessa niiden uskotaan lisdan-

tyvan edelleen. (Duo, kahden kulttuurin perheille 2016.)
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KAAVIO 1. Kahden kulttuurin liittojen lisaantyminen (Tilastokeskus 2016)

Tilastojen mukaan kahden kulttuurin liitot ovat kymmenena viimeisena vuotena
lisaantyneet yli 23 000 parilla. Vuonna 2004 kahden kulttuurin liittoja oli 46 651 ja
vuonna 2014 niiden méaara oli jo 71 316 liittoa. Nama tilastot on saatu tarkastele-
malla suomalaisten miesten ja naisten puolisoiden syntymamaita. Suomalaiset
miehet muodostavat hieman suomalaisia naisia enemman liittoja ulkomaan kan-
salaisten kanssa. (Tilastokeskus 2016.) Liittojen maara jatkaa yha kasvuaan, silla
vuoden 2015 aikana oli uusia kahden kulttuurin liittoja muodostettu 2075 kappa-

letta (Tilastokeskus i.a.).

Tutkimusta kahden kulttuurin pareista on Suomessa tehty viela suhteellisen va-
han. Usein tutkimuksessa ja myds mediassa kahden kulttuurin parit ja perheet
niputetaan yhteen monikulttuuristen parien ja perheiden kanssa. Vaestéliiton
vuonna 2012 julkaisemassa Perhebarometrisséa tutkimuskohteena olivat kahden
kulttuurin liittojen parisuhdetyytyvaisyys ja vanhemmuus liitossa. Kyseinen tutki-
mus oli Suomessa ensimmaisia laajempia kahden kulttuurin liittoihin keskittyvia
tutkimuksia. Vaestoliitto maaritteli tutkimuksessaan kahden kulttuurin pareiksi
sellaiset parit, joissa toisen puolison aidinkieli oli joko suomi tai ruotsi ja toisen

puolison aidinkili oli jokin muu kieli. (Lainiala & Saavala 2012, 27.)
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Siirtolaisinstituutin teettdmassa Puolisona maahanmuuttaja -tutkimuksessa tut-
kittiin monikulttuurisia liittoja ja heidan viihtymistaan Suomessa. Siirtolaisinstituu-
tin tutkimuksessa termilla monikulttuurinen liitto tarkoitetaan paria, jossa toinen
puolisoista on ulkomaalaistaustainen ja toinen Suomessa syntynyt Suomen kan-
salainen. Tutkimuksen kohderyhmana olivat parit, joissa maahanmuuttajataus-
tainen puoliso oli saapunut Suomeen avo- tai avioliiton, ty6paikan tai opiskelun
vuoksi. (Sjoblom-Immala 2015 9, 19.) Jaana Anglé (2014, 15,17) on tutkinut vai-
toskirjassaan monikulttuurisia parisuhteita, joissa Suomen kansalainen ja ulko-
maalainen ovat pitkékestoisessa parisuhteessa. Han halusi tutkimuksellaan sel-
vittdd mitka seikat vaikuttavat monikulttuurisen parisuhteen kestavyyteen ja mil-

laisia haasteita parit kohtaavat.

Nama aiemmat tutkimukset tuovat esille kahden kulttuurin liittojen erityispiirteita
seka sen, ettd vaikka parisuhteissa on eri kulttuureja, ei niitd nahda pelkastaan
parisuhteen haasteina. Parisuhteeseen vaikuttavat myos muut tekijat ja muun
muassa Anglen (2014, 145) tulosten mukaan merkittavana tekijana parisuhteen
kestavyydessa on elamanhallinta ja stressinsietokyky. Parit, joilla on paljon eri-
laisia stressitekijoita elaméassaéan reagoivat parisuhteessaan negatiivisesti eteen
tuleviin ongelmiin. Perhebarometrin johtopaatoksena oli, ettéd kahden kulttuurin
litoissa elavat ovat yhta tyytyvaisia liittoihinsa kuin muut suomalaisparit keski-
maarin ovat. Perhebarometrissa onnistuneen liiton edellytyksena nakyi kotoutu-
misen edistyminen ja sopeutuminen yhteiskuntaan. (Lainiala & Saavala 2012,
119.)

Voidaan huomata, etta kahden kulttuurin parisuhteissa on monia erilaisia ulottu-
vuuksia, jotka vaikuttavat parisuhteeseen. Osittain naméa ovat parin sisaisia haas-
teita ja edellyttéavat heilta avointa vuorovaikutusta kesken&aén. Aiempien tutkimus-
ten valossa nayttaa silta, ettd kahden kulttuurin parisuhteissa ulkopuolelta tulevat
paineet luovat haasteita parisuhteeseen. Tassa on kuitenkin huomioitava parien
erilaiset taustat ja |Ahtokohdat. Mikali parilla on paljon erilaisia viranomaiskontak-
teja esimerkiksi oleskelulupaan liittyen, tuo se oman haasteensa parisuhteeseen.
(Angle 2014, 104-106; Lainiala & Saavala 2012, 110-112.)
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3.4 Kaksikulttuurisen parisuhteen eri vaiheet

Kahden kulttuurin parisuhteiden eri vaiheissa vaikuttavat laajemmin erilaiset kult-
tuuriset kdytannot ja tavat toimia kuin samaa kulttuuritaustaa edustavien parisuh-
teissa. Kulttuurierot voivat nayttaytya voimakkaana joko parisuhteen alkaessa tai
myohdisemmassa vaiheessa. Puolisoiden on kyettdva kayméaan keskusteluja
eroavaisuuksista ja niiden vaikutuksesta suhteeseen seka osattava tehda komp-
romisseja kulttuurierojen sovittamiseksi yhteen. (Anglé 2014, 43-45.)

Kaksikulttuurisen parisuhteen alkuvaiheeseen kuuluu rakastumisen vaihe, joka
jatkuu suhteen edetessd. Kahden kulttuurin parisuhteissa rakastumisen vai-
heessa tutustutaan puolison kulttuuritaustaan ja sen mukanaan tuomaan uuteen
ja kiehtovaan maailmaan. Rakastumisen vaihe kestaa usein pidempaan juuri nai-
den uusien parisuhteen elementtien vuoksi. Puolisoiden on oltava valmiita tutus-
tumaan avoimin mielin toisen kulttuuriin sekd osattava joustaa joistain oman kult-
tuurin tavoista. (Oksi-Walter 2009. 67—71.) Rakastumisen vaiheen jalkeen seuraa
aktiivisen sopeutumisen vaihe, jossa arkinen yhteiselama alkaa muotoutua.
Tassa vaiheessa parisuhteessa muotoutuu roolit ja vastuut. Sopeutumisen vai-
hetta seuraa jonkinlainen kriisivaihe, jossa kahden kulttuurin parisuhteissa koros-
tuu usein identiteettikriisi. Kriisivaihe on parisuhteen uudelleen arvioinnin aikaa ja
usein kahden kulttuurin parien avioerot tapahtuvat juuri tassa vaiheessa. Pari-
suhteen selviytyessa kriisivaiheesta seuraa sen jalkeen objektiivisen sopeutumi-
sen vaihe, jossa pari on l0ytanyt ratkaisuja edeltavien vaiheiden haasteisiin ja on
opittu elam&an seka toimimaan yhdessa. (Oksi-Walter 2005, 31-32.)

Kahden kulttuurin parisuhteissa ristiriitoja syntyy erilaisten kulttuuristen tapojen
joutuessa tormayskurssille. Kahden kulttuurin liitot paatyvat eroon useammin
kuin liitot keskimaaraisesti. (Sjoblom-Immala 2015, 12.) Syita naiden liittojen
eroille voidaan |6ytda niin kulttuurieroista kuin tavallisista parisuhteen erimieli-
syyksista (Heikkila 2014, 12).

Suurimmat haasteet kahden kulttuurin pareilla nousevat useiden elamanmuutos-

ten yhteisvaikutuksesta. Naihin kuuluvat yhteisen elaman aloittaminen, perheen
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perustaminen ja lasten saaminen. Liséksi toisen puolison maahanmuutto ja ko-
toutuminen tuovat haastetta parisuhteeseen. Nama haasteet yhdessa kuormitta-
vat parisuhdetta ja puolisot voivat kokea valilla hyvin ristiriitaisia tunteita. Lis&dna
voi olla muita haasteita kuten esimerkiksi taloudellisia huolia ja sairauksia. Maa-
han muuttaneen puolison sopeutuminen ja kotoutuminen vie aikansa ja kotoutu-
misen tukeminen on myds suomalaiselle puolisolle haasteellinen tilanne. (Del An-
gel 2016.)
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4 MONIKULTTUURINEN PALVELUOHJAUS

Palveluohjauksen n&dhdaan olevan kattokasite erilaisille ohjauksen ja neuvonnan
tyotavoille, joissa asiakkaan tarpeet ovat keskitssa (Tiuraniemi 2015, 43). Palve-
luohjauksella tarkoitetaan asiakastyon menetelmdd (case management) seka
palveluiden sovittamista yhteen organisaatiotasolla (service coordination). Palve-
luohjauksessa palvelut ja tuki muodostetaan asiakkaan yksilollisten tarpeiden
mukaan ja niiden toteutumista koordinoi asiakkaan oma palveluohjaaja. Tall6in
korostuu palveluohjaajan ja asiakkaan valinen luottamuksellinen vuorovaikutus.
(Hanninen 2007, 11.) Palveluohjaus on prosessi, jossa edetaan vaiheittain. Ete-
neminen vaiheesta toiseen seka kaytettavat tydomenetelmat maarittyvat asiak-

kaan tarpeen mukaisesti. (Pietilainen & Seppala 2003, 37.)

Asiakkaiden ohjautuminen ja
palveluohjauksesta
sopiminen

Luottamuksen rakentaminen
Palveluohjauksen ja asiakkaan tukeminen
paattaminen tai jatkaminen oman tilanteensa
maadrittelyssa

Suunnitelman
toteuttaminen, seuranta ja
arviointi

Tuki -ja palvelusuunnitelman
laatiminen

KUVIO 3. Palveluohjausprosessin eteneminen (Pietilainen & Seppéala 2003)

Palveluohjauksen eteneminen vaiheesta toiseen edellyttaa, etta palveluohjaa-
jalla on kykya tunnistaa toimivat tydmenetelméat sekéd han onnistuu luomaan pro-
sessin alkuvaiheessa hyvan ja luottamuksellisen suhteen asiakkaaseen. Palve-
luohjauksessa asiakkaan sitoutumista parantaa, etta sen lahtokohta on nimen-
omaan hanen tilanteensa ja pyrkimys edeté sen parantamiseksi. Palveluohjauk-
sessa vastuu yhteistydstd on molemmilla osapuolilla ja se jatkuu koko prosessin
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ajan. Palveluohjauksen tydtapojen tulee kehittya koko ajan, silla myds asiakkaat
ja heidan tarpeensa monimuotoistuvat. (Pietildainen & Seppala 2003, 20, 37, 56.)
Palveluohjauksen perusta sailyy kuitenkin samana ja sen tarkeimpana element-
tind on yha asiakkaan ja palveluohjaajan aito kohtaaminen, jonka avulla luodaan

luottamusta ja edellytyksia onnistuvalle ohjaukselle (Hanninen 2007, 12).

Monikulttuurinen palveluohjaus toimii prosessina samoin kuin yleinen palveluoh-
jaus, mutta sen erityispiirteena on asiakkaan kulttuuritaustan huomioiminen asi-
akkaan kohtaamisessa seka palveluiden jarjestamisessa. Monikulttuurisen pal-
veluohjauksen lahtékohtana on tyéntekijan oma arvopohja seka tietoisuus omien
asenteiden vaikutuksesta asiakaskohtaamisissa. Tyontekijan ja asiakkaan vuo-
rovaikutus on keskeisessa roolissa my6s monikulttuurisen palveluohjauksen pro-

sessin etenemisessa ja onnistumisessa. (Tiuraniemi 2015, 60, 62—-64.)

Monikulttuuriseen palveluohjaukseen kiinnittyy laheisesti monikulttuurisen oh-
jauksen kasite, jolla tarkoitetaan sellaista ammatillista ohjaustilannetta, jossa
tyontekija ja asiakas edustavat erilaista kulttuurista taustaa. Monikulttuurista oh-
jausta kehitettiin Yhdysvalloissa erityisesti 1980 ja 1990-luvuilla vaikka sita oli jo
aiemmin tutkittu ja kaytetty sosiaalialan tydmenetelmana. Suomessa monikult-
tuurisen ohjauksen tarve ja kehitys nousi esille 1990-luvun alussa maahanmuut-
tajamaaran kasvaessa. (Matinheikki-Kokko 2011, 25; Puukari 2013, 75.) Moni-
kulttuurisessa ohjauksessa tyontekijasta kaytetaan nimitysta ohjaaja ja ohjaus
perustuu ohjaajan ammattitietouteen, taitoihin, yhteiskunnalliseen osaamiseen
seka kulttuuriseen herkkyyteen ja ymmarrykseen. Monikulttuurisen ohjauksen
keskiossé on kulttuuristen erojen ymmarrys ja yhteisten toimintaperiaatteiden 10y-
taminen. (Puukari & Korhonen 2013, 18-22.) Haasteena monikulttuurisessa oh-
jauksessa voi olla, etta yleisesti kaytettya yksilokeskeista tydoskentelytapaa ei
voida hyddyntaa asiakkaan tullessa yhteisollisesta kulttuurista. Tallbin ohjaajalta
vaaditaan kykyd muuttaa ohjaustaan siten, ettd asiakkaan kulttuuriset lahtékoh-
dat tulevat huomioiduksi. (Matinheikki-Kokko 2011, 32-33.)

Monikulttuurisen ohjauksen kanssa laheinen tydtapa on monikulttuurinen neu-

vonta, jonka avulla tuetaan asiakkaita tekemaan valintoja erilaisissa elaméntilan-
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teissa. Neuvonnassa kaytetddn usein informointia, neuvojen ja palautteen anta-
mista seka arviointia toimintatapoina. Ohjaus ja neuvonta eroavat toisistaan siina,
ettd ohjauksella pyritddn perehtymaan kokonaisvaltaisesti asiakkaan elamaéanti-
lanteeseen, kun taas neuvonnan tavoitteena on l6ytd& konkreettisia ratkaisuja
nopeammin asiakkaan tilanteeseen. (Puukari & Korhonen 2013. 15-17.) Moni-
kulttuurinen ohjaus ja neuvonta on kahden kulttuurin pareille merkittdva tapa
saada tukea, tietoa ja ohjausta niin parisuhteeseen, kuin myos kaytannon ela-

maan Suomessa.

4.1 Monikulttuurinen perhetyo

Perhety6 monikulttuuristen perheiden kanssa pohjautuu yleisen perhetyon laht6-
kohtiin. Perhety6lle on olemassa useita eri maaritelmia. Perustana siind on per-
heiden omasta elamasta nousevat tarpeet ja tavoitteena on perheiden kokonais-
valtainen tukeminen. Perhety6ta jaotellaan perheen avuntarpeen kautta. Perhe-
tyota voidaan tehda ehkaisevana perhetytna, kriisiperhetyéna tai korjaavana
perhetyonéd. Ehkaisevassa perhetydssa on tarkoituksena pitaa ylla ihmisten hy-
vinvointia ja ennaltaehkaistd perheiden kriisiytymista. Kriisiperhetyota tarjotaan
sellaisille perheille joita on kohdannut jonkinlainen yllattava kriisi. Tallbin pyritaan
tukemaan perheen toimintakykya ja jaksamista. Korjaavan perhetyon tehtavana
on perheiden tukeminen seka kuntouttaminen, kun perheessa on vaikea elaman-
tilanne. Korjaava perhetyd on yleensa lastensuojelullista ja tavoitteellista ty6ta
perheen tilanteen tukemiseksi. (Ronkko & Rytkdnen 2010, 27-34.)

Samoin kuin monikulttuurisen ohjauksen tarve on myds monikulttuurisen perhe-
tyon osaamisen tarve kasvanut Suomessa erityisesti 1990-luvun jalkeen. Moni-
kulttuurisessa perhetydssa nousee esille erilaisten kulttuuristen ja uskonnollisten
taustojen vaikutus. Monikulttuurisessa perhetydssa on huomioitava mahdolliset
erovaisuudet perhekasityksessa, arvoissa ja asenteissa. Haasteena tyontekijalle
voi nayttaytyd yhteisollisten kulttuurien ymmartdminen seka oman kulttuurisen
ajattelun ja asiakkaan kulttuurin suuret eroavaisuudet. Monikulttuurisessa ty6s-
kentelyssa on tarke&a tiedostaa oman taustan ja arvojen vaikutus tyoskentelyn
taustalla. Taman tiedostaminen auttaa tyontekijga kohtaamaan asiakkaiden ja
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perheiden erilaisuutta seka parantaa yhteistyon edellytyksia. Tyontekijan tulee
olla kulttuurisensitiivinen ja valmis oppimaan uusia tapoja tyéskennella eri kult-

tuuritaustoista tulevien asiakkaiden kanssa. (Puukari & Korhonen 2013. 24, 26.)

Monikulttuurisessa perhetydssa taytyy ammattilaisen omata kulttuurista kompe-
tenssia. Kulttuurinen kompetenssi koostuu erilaisista ammattilaisen valmiuksista,
joihin kuuluvat kulttuuriset taidot, tietdmys, asenteet ja toiminta. Kulttuurinen
kompetenssi muodostaa yhdessa tyontekijan muiden ammatillisten valmiuksien
kanssa ammatillisen "tyokalupakin”. Naita kulttuurisia valmiuksia tulisi myds pyr-
kia tietoisesti kehittamaan. Tyontekijan on hyva reflektoida omia asenteitaan ja
kerryttaa taitoja ja tietamystéa kohtaamalla asiakkaiden erilaisuus rohkeasti. Tyon-
tekijan tulee osata sopeuttaa ammatilliset taitonsa ja toimintansa vastaamaan
asiakkaan tarpeita. (Hammar-Suutari 2009, 122-123; Siirto, 2016.) Yksi kulttuu-
risen kompetenssin osa-alueista on kulttuurinen lukutaito. Kulttuurinen lukutaito
(cultural literacy) tarkoittaa kykya ymmartaa ja hallita seka omaa etta vieraan kult-
tuurin viestintaa. Tyontekija tarvitsee kulttuurista lukutaitoa kyetéakseen toimia

monikulttuurisessa tydssa laadukkaasti. (Korhonen 2013A, 65-67.)

Monikulttuurisessa perhetydssa korostuu myos kulttuuritietoisuus, silla se auttaa
tyontekijaa kohtaamaan perheen siten, etté heille tulee tunne kohdatuksi ja kuul-
luksi tulemisesta. Kulttuuritietoisuus tarkoittaa perheen kulttuuristen arvojen, ta-
pojen ja uskomusten tunnistamista ja kunnioittamista. Tama ei kuitenkaan tar-
koita sita, etta tyontekijan olisi tunnettava jokaisen uuden asiakasperheen kult-
tuuritausta lapikotaisin. Tyontekijalla tulee olla kiinnostusta tutustua ja kysyéa avoi-
mesti asiakkailta heidan tavoistaan ja uskomuksistaan. Kun tydntekija osoittaa
avoimesti kiinnostusta asiakkaita kohtaan, luodaan samalla edellytyksia luotta-

mukselliselle yhteistydlle. (Kuittinen & Isosévi 2013. 86—88.)

4.2 Kahden kulttuurin parien kohtaaminen perhetydssa

Kahden kulttuurin perheiden kohtaaminen asiakastytssa vaatii tyontekijalta sa-

moja kulttuurisia kompetensseja kuin muu monikulttuurisuustyd. Tyoskentelyssa

on tarpeen huomioida kahden eri kulttuuritaustan vaikutus perheen elaméssa.
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Tyontekijan on osattava huomioida molempien puolisoiden kulttuuritausta ja tie-
dostettava perheen erityispiirteet palveluita suunniteltaessa. Tyodntekijan on ol-
tava avoin ja kysyttava suoraan asiakkailta heidan toiveitaan ja tarpeitaan palve-
luille. Tydntekijan ei tule olettaa, etta parilla olisi valttamatta haasteita eri kulttuu-
ritaustan vuoksi, silla usein kahden kulttuurin parit ovat |6ytdneet omia tapojaan
kulttuurierojen yhdistdmisessa. He ikaan kuin luovat omaa yhteista, kolmatta kult-
tuuria omien kulttuuristen taustojensa pohjalta. Tyontekijan roolina on tukea paria
tassa kolmannen kulttuurin muodostumisessa ja tarjota parille sellaisia palveluita,

jotka tukevat tata prosessia. (Del Angel 2015.)

Kohdatessa kahden kulttuurin pareja, joissa toinen on taustaltaan turvapaikanha-
kija, tulee ammattilaisen huomioida monia seikkoja. Niihin kuuluvat parin kaksi-
kulttuurisuuden tiedostaminen, toisen puolison turvapaikkaprosessiin ja kotoutu-
miseen liittyvat seikat sekd mahdolliset ristiriidat ja traumaattiset kokemukset
taustalla. Nama kaikki seikat vaikuttavat parisuhteessa ja heidan kanssaan tyos-
kentelevdn ammattilaisen tulee olla hienovarainen ohjatessaan keskustelua.
Myds stereotyyppisia ennakko oletuksia parista tulee ehdottomasti valttaa. Jokai-
nen pari toimii yksilollisesti vaikka parisuhde olisikin kahta eri kulttuuria edusta-
van liitto. Naiden parien kanssa tyoskentelevien viranomaisten ja muiden tahojen
asenteilla on erittain suuri merkitys siing, kuinka parit kokevat kuuluvansa osaksi
tata yhteiskuntaa. (Gothoni & Siirto 2016, 237-239.)

4.3 Kahden kulttuurin parien palvelut

Suomen lainsdadantd saataa, etta julkisen vallan on jarjestettava kaikille Suo-
messa laillisesti oleskeleville riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut (Perustuslaki
731/1999). Yleisesti kahden kulttuurin parit kayttavat samoja peruspalveluita kuin
muut Suomessa asuvat. Opinnaytetyoni kohderyhman pareissa on myos niita pa-
reja, joissa toisella puolisolla on viela turvapaikkaprosessi kesken tai turvapaik-
kapaatds on ollut kielteinen: Talléin he eivat ole oikeutettuja samoihin palveluihin

kuin Suomen sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin kuuluvat henkil6t.
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Turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelut kuuluvat turvapaikanhakijoille, jotka
odottavat turvapaikkapaatosta. Vastaanottopalvelut perustuvat lakiin kansainva-
listd suojelua hakevan vastaanotosta (746/2011), jossa sdadetaan mita palveluita
turvapaikanhakijoille on jarjestettava. Naihin palveluihin kuuluvat majoitus vas-
taanottokeskuksessa, vastaanottoraha, valttamattomat sosiaali- ja terveyspalve-
lut, tulkkipalvelut seka ty6 -ja opintotoiminta muussa kuin kauttakulkukeskuk-
sessa. Kielteisen turvapaikkapaatoksen hallinto-oikeudesta saanut turvapaikan-
hakija ei ole enda oikeutettu saamaan vastaanottopalveluita. Hanella ei myos-
kaan ole oikeutta yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspalveluihin kuin akuuteissa ti-
lanteissa. (Siirto & Laihia 2016. 123-126.)

Kotoutumista tukevia palveluita tarjotaan Suomeen pysyvasti muuttaville henki-
|6ille. Naihin palveluihin kuuluvat muun muassa alkukartoitus, kotoutumissuunni-
telma ja kotoutumiskoulutus. Kuntien ja TE-toimiston velvollisuus on jarjestaa ko-
toutumispalveluita oman kunnan alueella tai yhteistytssa toisten kuntien kanssa.
Yksityiset yritykset ja jarjestot toimivat julkisen sektorin tukena kotoutumisen
edistamisessa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2016C.) Maistraatin palveluja kahden
kulttuurin parit tarvitsevat usein avioitumiseen liittyvissa asioissa kuten avioliiton

esteettomyyden todentamisessa (Maistraatit i.a).

Talla hetkella nimenomaan kahden kulttuurin pareille keskitettyja palveluita |6ytyy
rajoitetusti. Kolmannen sektorin eri toimijat ovat tarkeédssa roolissa kahden kult-
tuurin parien palveluiden jarjestamisessa. Familia ry:n toiminnan luonteeseen
kuuluu vahvasti ennaltaehkaiseva perhetyd seka monikulttuurisuusty6. Toimin-
nassa pyritddn tukemaan kahden kulttuurin perheiden hyvinvointia antamalla
heille neuvontaa ja ohjausta seka jarjestamalla erilaisia rynmatoimintoja ja ver-
taistukea. Tyoskentelyn laht6kohtana on varhainen puuttuminen ja perheiden hy-
vinvointia tukevien palveluiden jarjestaminen. (Del Angel 2016.) Myds muut kol-
mannen sektorin toimijat jarjestavat palveluita ja vaikuttavat kahden kulttuurin pa-
rien hyvinvoinnin tukemiseen. Esimerkiksi Vaestdliitto tarjoaa neuvontaa ja ver-
taistukitoimintaa monikulttuurisille pareille ja toiminnan tavoitteena on ennaltaeh-
kaista kotoutumisen ongelmia ja antaa tukea parisuhteeseen ja lasten kasvatuk-
seen. (Vaestoliitto 2016.)
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Kahden kulttuurin pareille 16ytyy tukea evankelis-luterilaisen kirkon perhetyon
palveluiden kautta. Seurakunnat tarjoavat ohjausta ja perheneuvontaa, sovitte-
lua, vertaistoimintaa, parisuhdekursseja seka parisuhde- ja perheleireja. (Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko i.a.) Muilla uskonnollisilla yhteisdilla on myds
olemassa perhepalveluita, esimerkiksi Suomen islamilainen yhdyskunta tarjoaa
perheasioiden sovittelua osana toimintaansa. (Suomen islamilainen yhdyskunta
2016).

Kahden kulttuurin parit saavat vertaistukea toisilta samanlaisessa parisuhteessa
olevilta. Tata vertaistukea ovat mahdollistamassa muun muassa eri jarjestot,
jotka jarjestavat matalan kynnyksen tapaamiseen tarkoitettua toimintaa tai orga-
nisoivat vertaistukea netin kautta. Ei pida mydskaan unohtaa kahden kulttuurin
parien omia epavirallisia verkostoja, joiden merkitys parisuhteen hyvinvoinnille on
merkityksellinen. Vaestdliiton perhebarometrin tulosten perusteella kahden kult-
tuurin parit hakevat tukea parisuhteen haasteisiin usein sukulaisilta ja ystavilta.
Myo0s julkiset palvelut, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteis6t nousivat esille
tutkimuksessa. Sen sijaan jarjestdjen palveluiden kayttaminen ja internetista ha-
ettu tuki oli vahaista. Jarjesttjen tukipalveluiden kayttamisen vahyyteen syyna
voidaan ndhdéd muun muassa, se ettei jokaisella paikkakunnalla ole tarjolla néi-

den jarjestojen palveluita. (Lainiala & Saavala 2012, 73-74.)

4.4 Familia ry ja Duo-toiminta

Taman opinnaytetyon yhteistydtahona toimii Familia ry, joka on vuonna 1988 pe-
rustettu kansalaisjarjestd. Familian tavoitteena on edistaa kahdensuuntaista ko-
toutumista monimuotoistuvassa Suomessa seka vaikuttaa Suomalaiseen yhteis-
kuntaan, edistéaa yhdenvertaisuutta seka ennaltaehkaista rasismia ja syrjayty-
mistd. (Familia ry 2016a.) Toimintaan kuuluu erilaiset ryhmatoiminnot, retket,
kurssitoiminta ja neuvontapalvelut. Familia jarjestaa Suomen kielen kursseja ja

monikulttuurisia tapahtumia. (Familia ry 2016b.)
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Familia ry:n Duo-toiminta on suunnattu erityisesti kahden kulttuurin perheille,
mutta toimintaan ovat tervetulleita kaikki kahden kulttuurin arjessa elavat henki-
|6t. Duo-toiminnassa keskitytdan parantamaan kahden kulttuurin parien ja per-
heiden hyvinvointia vapaaehtois- ja vertaistoiminnan avulla seka lisddmaan paa-
toksentekijoiden ja palvelujarjestelman tietoa kahden kulttuurin parien ja perhei-

den erityiskysymyksista. (Familia ry 2016a.)

Duon palveluihin kuuluu erilaisia kahden kulttuurin perheille suunnattuja toimin-
toja kuten aiti -ja vauva-ryhmia, vanhempainvalmennuksia, teemaryhmia, pari-
suhdeneuvontaa, luentoja, chattejd, nettikursseja ja vapaaehtoistoimintaa.
Duolla on liséksi blogi, jossa julkaistaan kahden kulttuurin perheisiin liittyvia teks-
teja. Pa&painona Duon toiminnassa on vertaistoiminta, jonka avulla pyritdén luo-
maan kahden kulttuurin pareille mahdollisuuksia tavata toisiaan. Duon toimin-
nasta osa on netin kautta tapahtuvaa vertaistoimintaa. Talla tavalla my6s eri puo-
lilla Suomea asuvat parit voivat osallistua toimintaan. (Duo, kahden kulttuurin per-
heille 2016.) Duon yhteistybkumppaneita ovat mm. Vaestoliitto, neuvolat, Moni-
muotoiset perheet verkosto ja Lastensuojelun keskusliiton Emma ja Elias-ohjel-
man eri perhetytta tekevia jarjestot. Verkkotoiminnassa tarkeita yhteistyokump-
paneita on Vaestoliiton perheaikaa.fi ja Tukinet-sivusto, joissa Duon nettitoimin-
not tapahtuvat. (Del Angel 2016.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa kahden kulttuurin parien kokemuksia
parisuhteen kohtaamista haasteista seka heidan nakemyksiaan tarjolla olevista
palveluista. Opinnadytetyon tavoitteena oli saada kerattya tietoa palvelutarpeista
kaksikulttuuristen parien ndkdkulmasta siten, ettd opinnaytetydn yhteistydokump-
pani Familia ry voi hyédyntad opinnaytetydn tuloksia palveluidensa kehittami-
sessa. Opinnaytetydn kohderyhma rajattiin sellaisiin kahden kulttuurin pareihin,

joissa toinen puolisoista on taustaltaan turvapaikanhakija.

Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisia haasteita kahden kulttuurin parit kohtaavat?
2. Miten toisen puolison tausta turvapaikanhakijana vaikuttaa parisuhteessa?
3. Millaisia palveluita kahden kulttuurin parit kokevat tarvitsevansa?

4. Kokevatko kahden kulttuurin parit saavansa riittavasti tukea?

Opinnaytetyon tutkimuskysymysten avulla pyrittiin saamaan tietoa kohderyhmén
parien elamasta ja arjessa esiintyvista haasteista. Tutkimuksen oletuksena oli,
ettd turvapaikkaprosessi vaikuttaa parien elamaan, mutta miten ja milla tavoin?
Palveluiden kehittamiseksi oli tarkeda selvittaa millaisia palveluita parit kayttivat
ja miten he kokivat palveluiden vastaavan tarpeisiinsa. Familian toiminnan kehit-
tamiseksi ja kohderyhm&n parien huomioimiseksi oli tarkeda saada kerattya tie-

toa millaista tukea ja palveluita parit kokivat tarvitsevansa.

Familia ry:n toiminnanjohtajan Tarja Monton (2016) mukaan turvapaikanhakijoi-
den ja syntysuomalaisten liitot nayttavat lisaantyvan tulevaisuudessa ja heidan
palvelutarpeidensa kartoittaminen on ajankohtaista, jotta voidaan pohtia tapoja
vastata parien tuen tarpeisiin. Opinnaytetyon tutkimukselle oli tarve myos siita

syysta, etta kohderyhman parien kokemuksia ei ole aiemmin Suomessa tutkittu.
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Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa, kun pohditaan palveluiden

vastaamista kohderyhman parien tarpeisiin.

5.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Opinnaytetyo on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus lah-
tee siitd ajatuksesta, etta tutkittavaa kohdetta tutkitaan kokonaisvaltaisesti ja tut-
kimusaineisto kerataan todellisissa tilanteissa. Laadullisen tutkimuksen yksi paa-
piirteista on, etta tutkimus toteutetaan joustavasti ja tutkimussuunnitelmaa muo-
kataan olosuhteiden muuttuessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 151-155.)
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohderyhma valitaan tutkimuksen tar-
koituksen mukaisesti, jotta saadaan laaja kuva tutkittavasta ilmiosta. Talla tavoin
tutkijalla on myds mahdollisuus paasta lahelle tutkittavien kokemusta. (Kiviniemi
2010, 74-76.) Tutkimuksessani olivat tarkeasséa roolissa kahden kulttuurin parien
omat kokemukset ja heidan nakemyksensa palveluista. Laadullisella tutkimus-

menetelmalla pystyin keraamaan heilté laajasti kokemusperaista tietoa.

Opinnaytetydn aineiston keraamisessa kaytettiin menetelméané puolistrukturoitua
teemahaastattelua, jossa haastattelukysymykset teemoitettiin tutkimuksen aihei-
den mukaisesti (Liite). Puolistrukturoitu teemahaastattelu on toimiva menetelma
syventavaan tiedonkeruuseen, koska haastattelun teema-alueet on jaettu etuka-
teen ja haastateltava saa omin sanoin kertoa ndkemyksenséa teemoista. Teema-
haastattelu on tehokas tapa saada kerattya tietoa tutkittavasta aiheesta ja sen
avulla varmistetaan, ettd tutkija saa kerattya tarpeeksi tietoa jokaisesta teema-
alueesta. (Eskola & Vastamaki 2015, 27-29.) Paadyin tekemaan tiedonkeruun
teemahaastatteluina, koska tutkin aihetta, jota ei ole Suomessa vield aiemmin
tutkittu. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 34-35) mukaan haastattelu on menetel-
mana joustava, silla siiné tutkija pdasee suoraan vuorovaikutukseen tutkittavan
kanssa. Tama mahdollistaa tutkimuksen syventamisen ja lisakysymysten esitta-

misen tutkimuksen teemoista.
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Haastattelun etuna on, etta siind on mahdollista kasitella arkojakin aiheita. Tama
vaatii tutkijalta eettistd osaamista ja kykya huomioida ihmisten omakohtaiset ko-
kemukset siitd, mik& on heille arkaluonteista. Myos arkaluonteisia asioita tulee
tutkia, mutta talléin on kiinnitettava erityistda huomiota tutkimusetiikkaan ja sen
toteutumiseen.(Kuula 2006, 135-136.) Tutkimuksessani nousi esille henkilétieto-
lain (523/1999) mukaan arkaluonteisiksi luokiteltavia asioita, joita ovat esimer-
kiksi etnisyys, henkilon terveydentila, henkilon yhteiskunnallinen, poliittinen tai
uskonnollinen vakaumus. Tasta syysta kiinnitin tutkimuksessani erityisesti huo-
miota tutkittavien anonymiteetin varmistamiseen seka tietojen salassapitoon niin

tutkimuksen toteutuksessa kuin valmiin opinnaytetydn raportin koonnissa.

Syksylla 2016 jaoin ilmoitukset opinnaytetyon tutkimuksesta ja hain haastatelta-
via mukaan tutkimukseen sosiaalisen median ja omien verkostojeni kautta. Myos
yhteistydkumppani jakoi ilmoitusta opinnaytetydsta eteenpain omien verkosto-
jensa kautta. Haastateltavia tutkimukseen osallistui yhteensa seitseman. Kolmen
haastateltavan parisuhde on kestanyt yli viisi vuotta. Neljan haastateltavan pari-
suhteet ovat vield tuoreita ja usean puoliso on saapunut Suomeen vuoden 2015

aikana.

Haastattelut toteutin kasvokkain haastattelemalla, puhelinhaastatteluna tai séh-
kopostitse. Kerroin jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle tutkimuksen toteutusta-
voista, vapaaehtoisuudesta seka luottamuksellisuudesta. Sahkdpostitse ka-
vimme lapi tutkimukseen liittyvid asioita seka sovimme haastatteluista. Pyysin
haastateltavilta suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta kirjallisesti. Sahko-
postitse osallistuville lahetin suostumuksen luettavaksi ja sovimme, etta vastaus-
ten palauttaminen tai muu kirjallinen kuittaus toimisi suostumuksena tutkimuk-

seen osallistumiselle.

Sahkopostihaastatteluihin muokkasin teemahaastattelun runkoa, jotta saisin
myos séhkopostihaastatteluista kattavasti luotettavaa tietoa. Muokkaukset tein
lisddmalla haastattelurunkoon tarkentavia kysymyksia. Liséksi pyysin sahkopos-
titse haastateltavilta tarvittaessa taydennyksia eri kysymyksiin mikéli koin, ettei-
vat he olleet vastanneet riittdvan kattavasti. Sdhkopostihaastatteluiden kesto oli
ajallisesti pidempi kuin kasvokkain ja puhelimitse toteutettujen haastatteluiden.
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Tama johtui siita, ettd sahkodpostihaastatteluissa oli liukuva vastausaika, jotta jo-
kainen haastateltava sai vastattua eri teemoihin omaan tahtiinsa. Sadhkdpostitse
toteutetun aineiston keruun etuna on joustavuus, silla sité ei ole sidottu yhteen

ajankohtaan tai paikkaan (Kananen 2015, 187).

Kasvokkain ja puhelimitse toteutetut haastattelut nauhoitin varmistaakseni haas-
tatteluista saatavan tiedon luotettavuuden. Nauhoituksen etuna on tarkistetta-
vuus, vertailtavuus seka objektiivisuuden paraneminen. Nauhoitettu haastattelu
antaa mahdollisuuden palata haastatteluun siind kaytyjen asioiden tarkasta-
miseksi. (Kananen 2015, 156.) Yhdessa haastattelussa nauhoitus ei onnistunut
koko haastattelun ajalta, minka vuoksi osa haastateltavan kommenteista jai muis-
tiinpanojen varaan. Taméan olen huomioinut aineiston analyysin vaiheessa siten,
ettd ensisijaisesti olen nostanut esille kyseisesta haastattelusta nauhoituksella
varmistettuja lausahduksia. Haastatteluiden jalkeen litteroin haastattelut sanasta
sanaan editoiden. Paadyin tdhan litterointitapaan, koska tutkimuksessani oleel-
lista on saada koottua kerrottua tietoa haastateltavien nékdkulmista eika aanen-
painoilla tai eleilla ole tutkimuksen kannalta suurta merkitysta. Editoidussa sa-
nasta sanaan litteroinnissa kirjoitetaan kaikki haastateltavan sanalliset ilmaisut
tekstimuotoon, siten kun han ne ilmaisee. Pois jatetaan kuitenkin erikoismerkit,
joilla kuvattaisiin muun muassa taukoja puheessa. (Kananen 2015, 160.) Haas-

tatteluaineistoa kertyi yhteensa 50 sivua, fontilla Arial ja rivivalilla 1,5.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysimenetelmé& on aineistolahtdinen sisallonanalyysi. Aineisto-
lahtoinen siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma,
jonka lahtokohtana on itse aineisto. Aineistoléhtbisessa sisallonanalyysin proses-
sissa on kolme eri vaihetta. Ensin aineisto redusoidaan eli pelkistetdan. Aineiston
pelkistamisessa aineistosta etsitdan tutkimuskysymysten avulla niihin viittaavia
ilmaisuja. Taman jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaén. Aineiston ryh-
mittelyssa pelkistetyt ilmaisut ryhmitelladn samaa asiaa kuvaaviin kasitteisiin.

Ryhmittely& voidaan tehda esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaisuuden, piirteen
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tai kasityksen mukaan. Ryhmittelyn jalkeen aineisto abstrahoidaan erottaen tut-
kimuksen kannalta tarkea tieto, josta muodostetaan teoreettisia kasitteita. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 108-111.)

Aineiston analyysin aloitin lukemalla ensin haastatteluaineistoa lapi. Taman jal-
keen valitsin aineiston analyysiyksikon. Paadyin siihen ratkaisuun, etta luotetta-
vimman lahtokohdan analyysiin saan, kun kaytan analyysiyksikkona ajatuskoko-
naisuutta, johon voi sisaltya useampi lause. Aineistolahtdisessa analyysissa ana-
lyysiyksikko valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun seka aineis-

ton laadun mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).

Analyysiyksikon valinnan jalkeen etsin aineistosta vastauksia ja ilmauksia, jotka
liittyivat tutkimuskysymyksiini. Nama ilmaukset alleviivasin aineistoon eri varein,
pystydkseni jatkamaan aineiston analyysia eteenpéain. Analyysissa tutkimuksen
paaluokkia muodostui nelja: tuen merkitys parisuhteelle, kahden kulttuurin parien
palvelut, parien kohtaamat asenteet ja haasteiden merkitys suhteelle. Taman jal-
keen muodostin paaluokista vield yhdistavan luokan, johon siséltyivat paaluok-

kien eri kasitteet.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten vas-
taamista tutkittavaan ilmiéon. Luotettavuutta voidaan tarkastella totuudellisuu-
den, siirrettdvyyden, riippuvuuden, vahvistettavuuden tai saturaation keinoin.
(Kananen 2015, 353.) Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkimusmenetel-
mien tarkoituksen mukainen kayttd ja tutkimuksen etenemisen tarkka esittely.
Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa kertoa tutkimuksen etenemisesta ja sii-
hen vaikuttaneista olosuhteista totuudenmukaisesti. (Hirsijarvi ym. 2004, 216—
218.) Tutkimuksen totuudellisuuden varmistamiseksi, olen dokumentoinut tutki-
muksen etenemista aineiston keruun ja analyysin vaiheessa tarkasti. Opinnayte-
tydssa kuvailen ja perustelen tekemidni valintoja seké kerron aineiston keruun
olosuhteista ja niihin vaikuttaneista tekijoista. Aineiston analyysissa olen tuonut
esille sen eri vaiheet. Olen peilannut aineistoa ja tuloksia tutkimuskysymyksiini,
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joita olen tutkimuksen edetessa muokannut vastaamaan paremmin tutkimukseni
tarkoitukseen ja tavoitteeseen. Aineiston luotettavuuden totuudellisessa arvioin-
nissa ulkopuolisilla on mahdollisuus tarkastaa aineiston eteneminen, tulkinnat

seka lopputulos (Kananen 2015, 353).

Aineiston siirrettavyyden tarkastelussa nousee esille tutkijan kuvaus tutkittavasta
iImiosta ja sen tulosten siirrettavyydestda muuhun tilanteeseen. Tutkijan roolina on
tuoda tarkasti esille tutkittavan ilmion laht6kohdat ja olettamukset, jotta seuraava
iimiota tutkiva voi pohtia tutkimustulosten siirrettéavyytta muuhun tilanteeseen.
(Kananen 2015, 353.) Tutkimuksessani olen kiinnittdnyt huomiota kahden kult-
tuurin parien erityispiirteisiin seka tutkimuksen lahtékohtien ja teorian kuvaami-

seen. Tama osaltaan parantaa tutkimuksen siirrettavyytta ja luotettavuutta.

Taman opinnaytetyodn tuloksia ei voida suoraan yleistda koskemaan kaikkia kah-
den kulttuurin pareja eikd mydskaan niita pareja, joissa toinen puoliso on turva-
paikanhakija. Tahan vaikuttaa se, etta tutkimukseeni osallistuneet olivat hyvin eri
vaiheessa parisuhteessaan ja turvapaikkaprosessissa. Tutkimukseeni osallistu-
neiden haastateltavien maara (7 kpl) oli lisaksi liian vahainen, jotta tutkimuksen
tuloksia voitaisiin yleistaa laajemmin. Kahden kulttuurin parit ovat heterogeeninen
ryhmé ja jokaisella parilla on omakohtainen elamantilanne seka erilaiset koke-
mukset taustallaan. Tutkimuksessani olen pyrkinyt huomioimaan naiden parien
yksil6llisyyden ja tuomaan esille opinnaytetydsséani heidan omia nakokulmiaan

mahdollisimman objektiivisesti.

Tutkimuksen objektiivisuuteen vaikuttavat havaintojen luotettavuus ja tutkijan
puolueettomuus. Laadullisessa tutkimuksessa haasteena on tutkijan kyky ym-
martda ja kuulla haastateltavia ilman, ettéd h&n antaa omien ennakko-oletustensa
vaikuttaa tulkintaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135.) Olen tiedostanut opinnéayte-
tyon prosessissa, ettd oma taustani voi joiltain osin vaikuttaa asennoitumiseeni
tutkimusta kohtaan. Tiedostaessani taman olen aktiivisesti pyrkinyt toimimaan si-
ten, ettd puolueettomuuteni tutkijana sailyy. Opinnaytetydon prosessin alkaessa
paatin, etta rajaan tutkimuksen haastateltavista pois henkil6t, jotka tunnen lahei-
sesti. Nain toimimalla olen kiinnittanyt huomiota siihen, ettd omat ennakko-aja-

tukseni eivat vaikuta tulkintoihini haastateltavien vastauksista.
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Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa tutkijan ammattietiikka, johon siséltyy eettiset
periaatteet, normit, arvot ja hyveet. Ammattietiikan lisaksi tutkittavien kohtelu ja
tieteen seka yhteiskunnan suhteet ovat osa tutkimuksen eettisyytta. Eettinen tut-
kimus toteutuu, kun tutkimuksessa kaytetaan tieteellisia tietoja, taitoja ja hyvia
toimintatapoja. (Kuula 2006, 23, 34.)

Tutkimuksessani olen huomioinut aiheen arkaluonteisuuden, ajankohtaisuuden
seka pyrkinyt asettamaan tutkimuskysymykset eettisesti, valttden ennakko-ole-
tuksia. Olen huomioinut eettiset toimintaperiaatteet prosessin eri vaiheissa seka
pyrkinyt siihen, etta eettisyys leikkaa lapi koko opinnaytetydn. Opinnaytetydssa
haastateltavien rekrytointi, esittely ja sitaattien kayttd on tehty siten, ettd heidan
anonymiteettinsa sailyy. Anonymiteetin varmistamisen vuoksi paadyin siihen,
ettei raportissa mainita haastateltavien tai puolisoiden syntymamaita. Olen erityi-
sesti kiinnittdnyt huomiota anonymiteettiin, silla tutkimukseeni osallistuneet koke-
vat paljon ennakkoluuloja parisuhdettaan kohtaan.

Tutkijan on tarkea tiedostaa aiheen valinnan eettinen merkitys ja osata pohtia
tutkimuskysymysten asettelua eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimuksessa
eettisyys on ihmisten kunnioitusta, oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoista vuorovai-
kutusta ja kriittisyytta tutkittavaa ilmiéta seka tutkimuksesta nousevia nakdkulmia
kohtaan. Eettisyyden tulee kattaa koko tutkimusprosessi aina aiheen valinnasta

raportin kokoamiseen saakka. (Diakonia ammattikorkeakoulu 2010, 11.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kayn lapi tutkimuksen tuloksia jaotellen ne tutkimuksen analyy-
sista nousseiden paaluokkien mukaisesti. Tutkimukseeni osallistui yhteensa seit-
seman haastateltavaa, joiden parisuhteiden kesto vaihteli muutamasta kuukau-
desta noin viiteen vuoteen. Kaytan taman tutkimuksen tuloksissa alle kaksi vuotta
kestaneista parisuhteista nimitysta "tuore parisuhde” ja yli kaksi vuotta kesta-
neista parisuhteista nimitysta "pidempi parisuhde”. Tahan paadyin siitd syysta,
ettd haastateltavien vastauksista nousi esille eroja perustuen parisuhteen kes-

toon.

Yksi haastateltavista oli itse taustaltaan turvapaikanhakija, ja muut kuusi haasta-
teltavaa olivat parisuhteessa tai liitossa turvapaikanhakijan kanssa. Yhden haas-
tateltavan parisuhteessa turvapaikkaprosessi oli jo paattynyt ja oleskelulupa oli
pysyva. Toisen haastateltavan puoliso oli saanut Suomen kansalaisuuden. Kol-
men haastateltavan puolison kohdalla turvapaikkaprosessi oli viela kesken, mutta
ensimmainen paatos oli ollut negatiivinen. Kaksi haastateltavaa olivat tilanteessa,
jossa puolisolla ei ollut oleskelulupaa Suomessa. Parit joissa puolisolla ei viela
ollut oleskelulupaa, kertoivat aikovansa hakea sita myos perhesiteen perusteella.
Tuloksissa esiteltavistd haastateltavien sitaateista olen jattanyt yksiléivat merkin-
nat pois. Perusteena télle on, ettd haluan varmistaa haastateltavien anonymitee-

tin séilymisen aiheen arkaluonteisuuden seka ajankohtaisuuden vuoksi.

6.1 Parisuhteen haasteet

Del Angelin (2016) mukaan usein kahden kulttuurin parisuhteita kuormittaa useat
samanaikaiset muutokset elamassa. Nama yhtaaikaiset tapahtumat voivat ai-
heuttaa stressia ja ristiriitoja parisuhteeseen. Haastateltavat toivat esille parisuh-
detta kuormittavia tekijoitd. He kokevat olevansa monien eri haasteiden ’ristitu-

lessa”. Heidan mielestaan suhdetta kuormittavat haasteet ovat enemman yhteis-
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kunnan asettamia kuin parisuhteesta nousevia haasteita. Haasteiksi he mainitsi-
vat ongelmat palveluiden l6ytamisessa ja saamisessa, yhteiskunnan eriarvoisuu-

den seké asenteet ja ennakkoluulot paria kohtaan.

Kaytannossa kokonaan yhteiskunnan asettamia haasteita. On ollut
erittdin haastavaa rakentaa normaalia, pysyvaa parisuhdetta, kun
toisella ei ole oikeutta kotoutumiseen, sosiaalitukiin, koulutukseen,
tyon saanti hankalaa, ihmisten rasistiset kannanotot. Kaytannssa
elama puolisollani on niin kuin 2. luokan kansalaisella.

Olen kuitenkin joutunut selvittamaan kaiken itse, silla vokin henkil®-
kunnan asenne on ollut turvapaikanhakijan tyttéystavaa (ja nyt vai-
moa) kohtaan melkeinpé halveksiva. Kun kysyin oliko heilla mitaan
aavistusta kuinka hankkia puolisolle esteettémyystodistus avioliittoa
varten, oli vastaus, etté "ala nyt ainakaan naimisiin mene”.

MyoOs pakolaisuus ja turvapaikkaprosessi aiheuttivat stressia parisuhteeseen.
Tausta pakolaisena ja traumat paon ajalta vaikuttavat suhteessa ja erityisesti pa-
risuhteen ristiriitatilanteissa. Pakolaisuus on aiheuttanut pysyvia muutoksia aina-
kin kahden haastateltavan tapauksessa. Tama nékyy vaikeutena kiinnittya ym-
paristdon ja luottamuksen puutteena ihmisia kohtaan. Toinen haastateltavista toi
esille, etté pakolaisuus seuraa henkiléa lapi elaman ja se vaikuttaa niin ihmissuh-

teissa kuin muussa elamassa.

Liséksi puolisoni on oireillut koko parisuhteemme ajan niin, etta ha-
nen on hyvin vaikeaa kiinnittya mihink&an tiettyyn paikkaan ja ihmi-
seen. Aina kun on jokin haastavampi tilanne, yrittda han reagoida
asiaan pakenemalla.

Tausta pakolaisena muokkaa ihmista ja pakomatkan muistot -hyvét
ja huonot - kulkevat mukana paivittain ja kaikessa kanssakaymi-
sessa ihmisten kanssa.

Turvapaikkaan liittyvat ongelmat nousivat erityisesti esille niiden haastateltavien
kertomuksissa, joilla turvapaikkaprosessi on viela ajankohtainen ja sen etenemi-
sessa on ollut haasteita. Haastateltavat kertoivat, ettéd haasteet turvapaikkapro-
sessissa toivat ristiriitoja parisuhteeseen. Erityisen dramaattisesti parisuhteessa
nakyi kielteisten paatdsten vastaanottaminen ja niiden jalkeen taas eteenpain jat-
kaminen. Turvapaikkaprosessiin liittyi paljon odotuksia ja toiveita. Niiden murs-

kaannuttua kielteisen paatdksen saavuttua oli monella parilla epatoivoinen olo.
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Pareilla, joilla turvapaikkaprosessi oli viela kesken, nakyi odottelun ja epétietoi-

suuden tuoma stressi.

Tosi paljon nytten, Tuota, han sai ensimmaisen negatiivisen turva-
paikkapaatoksen kun me oltiin kavereita ja sitten toisen han sai huh-
tikuussa. Ja tietysti han reagoi siihen hyvin voimakkaasti ja silloin oli
jo sita vallle, ettd ajetaanko me karille, kun hanesta tuntui hirveéan
voimattomalta, etta mita jarkea edes yrittaa olla taalla, lahteeko jo-
honkin toiseen maahan yrittamaan.

Oleskelulupaprosessi on edelleen kesken mik& aiheuttaa suhtee-
seen stressia ja epavarmuutta. Stressin ja huonon nukkumisen takia
tulee helposti tiuskittua mitattémista asioista.

Usea haastateltava kertoi haasteiden vaikuttaneen psyykkiseen jaksamiseen niin
itsellaan kuin puolisolla. Keskeisena haasteena haastateltavat nostivat esille epéa-
varman tulevaisuuden. Taméa nousi esille kaikkien niiden haastateltavien haas-

tatteluissa, joiden puolisoilla ei viela ole oleskelulupaa.

Nimenomaan vuosia kestaneena "tappeluna” siita, etta saisimme ha-
nelle oleskeluluvan ja oikeuden elaa rauhassa parisuhdettamme ja
rakentaa elaméamme. Liséksi keskustelemme valilla puolisoni koke-
muksista ja tasaisin véliajoin héanella on painajaisia niihin liittyen.
Mielialan vaihteluita on valill&, johtuen pysyvasta epavarmuudesta.

Psyykkiset haasteet nakyivat yleisena stressind suhteessa seka mielenterveyden
haasteina. Moni pari ei kayttdnyt mielenterveyspalveluita, eika niita ollut heille
tarjottu. Ainoastaan kahdella haastateltavalla oli kokemus mielenterveyspalve-
luista ja niistéa saadun tuen he kokivat vahaiseksi. Psyykkista stressia lisasi epa-
varmuus tulevaisuudesta. Viidella haastateltavalla parisuhteen tulevaisuus on
epavarma ja tama aiheuttaa ristiriitoja parisuhteessa, silla heilla ei ole mahdolli-

suutta suunnitella tulevaisuutta kuten muilla pareilla.

Kulttuuriin ja uskontoon liittyvid eroja oli monessa parisuhteessa noussut esille,
mutta haastateltavat kertoivat niiden selkiytyneen keskustelemalla ja kaymalla
asioita yhdessa lapi. Monessa parisuhteessa oli puolisojen roolien kaantyminen
tuonut haasteita. Monen haastateltavan puolison kulttuurissa mies on perheen

paa ja vastuussa perheen elatuksesta seké paatoksista perheesséa. Kun puolisot
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ovat sitten saapuneet Suomeen, jossa joutuvat olemaan suomalaisen puolison

avun varassa, tuo se haasteita parisuhteeseen.

Parisuhteemme alkupuolella oli myés jonkin verran kulttuuriin (us-
konto, minun miespuoliset ystavat, pukeutuminen, suomalainen kult-
tuuri ja sen toimintatavat) liittyvia haasteita, mutta niista selvisimme
keskustelemalla hyvinkin nopeasti.

Puolisolle on tietysti hankalaa, kun heidan kulttuurissa mies on per-
heen péaa ja nyt kun hanella ei ole muita tuloja kuin se vastaanotto-
raha niin onhan se hanelle haasteellista.

Haastateltavien mukaan keskustelu ja asioiden lapi kdyminen on tarkedssa roo-
lissa parisuhteen selviytymisen kannalta. Haastateltavien mukaan stressia hel-
pottaa, ettd osaa eldd paiva kerrallaan ja uskoo valoisampaan tulevaisuuteen.
Moni haastateltava kertoi kokeneensa haasteiden myos lujittaneen ja syventa-
neen parisuhdetta. Parit olivat kyenneet kaantamaan haasteet suhteen voimava-

roiksi.

Olemme joutuneet oppimaan siihen, ettd emme turhaan stressaa
esimerkiksi kielteisestéa paatoksestd, vaan pyrimme rakentamaan
elamaamme niissa puitteissa mitka meilla on.

Suhteemme alku oli melko epavarma ja kaoottinen, mutta kun niista
ongelmista ja vaikeuksista paastiin, on suhteemme ollut vahvempi,
turvallisempi ja avoimempi kuin mikdén aikaisemmista suhteistani.
Uskon haasteiden ja ymparistbn paineen vain vahvistaneen suhdet-
tamme.

Erot vakaumuksessa ja kulttuurissa nousivat esille haastatteluissa seka haas-
teena ettd voimavarana. Usean haastateltavan parisuhteessa toinen puolisoista
on taustaltaan islamin uskoinen. Vakaumuksellisten erojen vaikuttaminen pari-
suhteeseen riippuu haastateltavien mukaan pitkalti siitd, kuinka niitd parisuh-
teessa kasitelladn. Eroja tarkedmmaksi he kokivat puolisoiden yhteiset arvot pa-
risuhdetta eteenpdin vievana voimana. Eras haastateltava toi esille, etta yhteis-
ten lasten saamisen kautta keskustelu vakaumuksesta ja kulttuurista oli noussut
uudelleen esille. Vakaumuksesta ja kulttuurisista tavoista he olivat jo aiemmin

keskustelleet, mika auttoi lasten kasvatukseenkin sopimaan yhteiset linjat.
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No lasten kautta tulee ne tavalliset ja se kulttuuri, uskonnolliset asiat
tulee enemman esille ja nousee puheenaiheeksi uudestaan. Vaikka
onhan ne jo hioutunet, mutta kuitenkin tulee esille.

Uskonto on herattanyt paljon keskustelua, mydskin erimielisyyksia.
Olemme kuitenkin keskustelleet asioista hyvassa ja arvostavassa
hengessa ja koemme, etta tarkeimmista elamanarvoista olemme kui-
tenkin samaa mielta.

6.2 Parien kohtaamat asenteet

Asenteilla tarkoitetaan positiivisia tai negatiivisia nakemyksia tietysta ilmiosta,
ryhmasta tai henkilosta. Asenteisiin sisaltyy tunteita, tietoja ja ajatuksia. (Soder-
ling 2013, 22.) Suomessa vallitseva asenneilmapiiri maahanmuuttajia kohtaan on
viime vuosina tiukentunut, mika nékyy myos kahden kulttuurin parien arjessa.
Tutkimuksen seitsemasta haastateltavasta viisi kertoi kohdanneensa negatiivista
suhtautumista suhteeseensa joko lahipiirin tai ulkopuolisten taholta. Negatiivinen
suhtautuminen oli heiddn mukaansa nékynyt katseina, halveksuntana, vihapu-

heena ja painostuksena suhteen lopettamiseksi.

Esimerkiksi omat vanhempani suhtautuivat alussa hyvin kielteisesti
nykyiseen puolisooni ja jopa painostivat lopettamaan suhteen. Kau-
pungilla k&si kddessa kulkiessa kerddmme katseita, joskus jopa hy-
vinkin uhkaavia sellaisia.

Kaksi haastateltavaa kertoi, etta eivat olleet juurikaan kohdanneet ennakkoluu-
loja tai negatiivista suhtautumista. Toinen heista kertoi, etta he olivat parina koh-
danneet enimmakseen positiivista suhtautumista niin laheisten kuin ulkopuolisten
taholta. Haastateltavien vastauksissa oli ndhtavissa, etta heidan kokemuksensa
asenteiden kohtaamisesta vaihtelivat yksil6llisesti huolimatta siitd, etta kaikilla oli

samankaltaiset taustat parisuhteessaan.

Yllattavankin hyvid. Rasismia emme ole kohdanneet vaikka asumme
pienelld paikkakunnalla. En osaa sanoa, miksi toiset kohtaavat
enemman huonoja asenteita.
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Yleisen asenneilmapiirin haastateltavat kokivat negatiiviseksi ja jopa vihamie-
liseksi heidan kaltaisiaan pareja kohtaan. Usealla haastateltavalla tdma on ai-
heuttanut stressia parisuhteeseen ja pelko ihmisten asennoitumisesta on tuonut

haasteita arjen elamaan.

Internetin keskustelupalstat ovat taynnéa asiattomia kommentteja ul-
komaalaisten ja suomalaisten vélisista suhteista. Lédhes automaatti-
sesti leimataan turvapaikanhakijamies epaluotettavaksi onnenonki-
jaksi ja suomalainen nainen leimataan tyhmaksi ja helpoksi.

Kahden kulttuurin parien kohtaamilla asenteilla on merkitystéa parin hyvinvoin-
nissa ja ulkomaalaisen puolison integroitumisessa. Erds haastateltava koki epéa-
kohdaksi yhteiskunnan asennoitumisessa turvapaikanhakijoita ja maahanmuut-
tajia kohtaan, ettd Suomessa jo pitkaankin asunut henkil6é sailyy ikuisena turva-

paikanhakijana tai maahanmuuttajana.

Turvapaikanhakijan leima on jotenkin semmoinen, vaikka on opiskel-
lut ja tydssa niin, ettd tuntuu ettda on se turvapaikanhakuprosessi
koko ajan lasna.

Ammattilaisten asenteilla on suuri vaikutus maahanmuuttajan seka kahden kult-
tuurin parien kokemukseen yhteiskuntaan kuulumisesta. Tutkimukseni haastatel-
tavat kertoivat kohdanneensa seka positiivista ettd negatiivista asennoitumista
eri palveluissa. Positiivisia asenteita parit olivat kohdanneet seka julkisen sektorin
ettd muiden tahojen asennoitumisessa. Haastateltavien kokemukset olivat kui-
tenkin hyvin yksil6llisia ja vaihtelevia. Toinen haastateltava oli saattanut saada
positiivista palvelua, kun taas toinen oli kokenut samassa palvelussa asennoitu-

misen kielteiseksi paria kohtaan.

Positiivista on sanottava ulkomaalaispoliisin palveluista, he ovat aina
kohdelleet meita molempia kunnioittavasti ja asiallisesti. Ja siella on
kuitenkin tullut tAssa vuosien varrella jo useasti vierailtua.

Positiivisia kokemuksia enemman haastateltavat toivat esille kokemuksia kohtaa-
mastaan negatiivisesta suhtautumisesta ammattilaisten taholta. Ammattilaisten
taholta huonoa asennoitumista kertoi kokeneensa viisi haastateltavaa. On syyta

huomata, etta negatiivisia kokemuksia esille tuoneista haastateltavista neljan
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kohdalla turvapaikkaprosessi oli joko kesken tai paattynyt kielteiseen turvapaik-
kapaatdkseen. He kertoivat kohdanneensa ammattilaisten taholta huonoa ja jopa
halveksuvaa suhtautumista. Asennoituminen paria kohtaan oli ollut usean haas-
tateltavan mielestéd toykeaa ja asiatonta. He eivat mydskaan kokeneet, etta hei-

dan parisuhdettaan tuettaisiin tarpeeksi.

Vastaanottokeskuksen tyontekijat suhtautuvat suhteeseemme hal-
veksivasti ja kerran kuulin l&htiesséni toimiston ovenraosta kuinka
eras tyontekija solvasi yleisesti kaikkia niita naisia, jotka antavat "nii-
den karvakasien" koskea itsedéan.

Osa tyontekijoista kohtaa maahanmuuttajat 2. luokan kansalaisina ja
kayttaytyminen on pahimmassa tapauksessa torkeaa. Katsotaan ne-
nan vartta pitkin ja usein kayttaytyminen voi olla myds puolisoa koh-
taan samanlaista.

Asenteet ovat tuntuneet jossain maarin ennakkoluuloisilta ja torju-
vilta. Tyontekijoiden pitéisi suhtautua jokaiseen pariin yksildllisesti,
jokaisen suhteen tarina on erilainen eika niita voi siis laittaa yhteen
muottiin. Usein viranomaisten suhtautuminen tallaisissa tilanteissa
on tylya ja tuntuu, etta ennakkoasenteet vahentavat halukkuutta pal-
vella.

Turvapaikkaprosessin sujuvuus ja ammattilaisten asennoituminen nousivat pa-
reilla erittéain merkittavaan rooliin ja nakyivat selvasti lahes kaikkien haastatelta-
vien vastauksissa. Haastateltavat toivat esille, etté toivoisivat viranomaisten suh-
tautumisen olevan kahden kulttuurin pareja kohtaan empaattisempaa ja yksilolli-

sempaa.

6.3 Kahden kulttuurin parien kokemukset palveluista

Parien palvelutarpeet ja kokemukset vaihtelivat sen perusteella, kuinka pitka pa-
risuhde oli kyseessa. Turvapaikkaprosessin vaihe nayttaytyi myos haastatelta-
vien vastauksissa. Pidempé&an parisuhteessa olleet haastateltavat toivat esille
laajemmin kokemuksia eri palveluista, kuin tuoreessa parisuhteessa olleet haas-
tateltavat. Pidempaan yhdessa olleet parit kokivat, etta eivat talla hetkella tarvitse

erityispalveluita. Palveluita he olivat tarvinneet enemman suhteen alkuvaiheessa
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seka turvapaikkaprosessin aikana. Pidempaan parisuhteessa olleilla haastatelta-
villa oli positiivisia kokemuksia eri jarjestdista, ulkomaalaispoliisista ja maistraa-

tista.

Mielestani parhaiten palveluiden tarpeeseen téalla hetkella vastaavat
kolmannen sektorin jarjestot, jotka pyrkivéat jakamaan tietoutta, luo-
maan ja tiedottamaan erilaisista toiminnoista sek& parantamaan
maahanmuuttajapalveluita.

Parien palvelutarpeet vaihtelivat myos elamantilanteen mukaan. Parisuhdepal-
veluita haastateltavat eivat olleet juurikaan kayttaneet, eivatka kaikki edes koke-
neet niita tarvitsevansa. Parisuhdepalveluita oli heiddn mukaansa haasteellista
loytaa eivatka turvapaikanhakijat ole oikeutettuja kayttamaan kaikkia palveluita.
Maistraatin palveluista monella haastateltavalla oli positiivisia kokemuksia, silla
maistraatin palveluita osa haastateltavista oli kayttanyt avioitumiseen liittyvien

asioiden selvittelyssa..

En olisi suhteemme alussa laittanut pahakseni jos olisin voinut joko
yksin tai mieheni kanssa paasta pariterapeutille puhumaan. En kui-
tenkaan tayttanyt kunnallisen terapian ehtoja eika pariterapiaa tar-
jota turvapaikanhakijoille.

Maistraatin henkilokunta oli aivan mielettoman avuliasta ja ihanaa.
Asioimme usean eri virkamiehen kanssa ja kaikki kayttaytyivat meitéa
kohtaan hyvin ja asiallisesti. Parempaa palvelua ei olisi voinut toivoa!

Turvapaikkaprosessi nousi esille erityisesti niiden haastateltavien kommenteissa,
joiden parisuhde oli viela tuore. Heilla turvapaikkaprosessi nakyi monin eri tavoin
elamassa, eika heilld ollut juurikaan kokemuksia muista palveluista. Viisi haastel-
tavaa kertoi turvapaikkaprosessin aikana eteen tulleista negatiivisista kokemuk-
sista. Naita kokemuksia heill& oli vastaanottokeskuksen ja julkisen sektorin pal-
veluista. He kokivat, ettd heidan parisuhteeseensa suhtautuminen ei ollut arvos-

tavaa ja asenteiden annettiin vaikuttaa asiakaspalvelussa.

Vok:n henkilokunnan osalta toivoisin asiallisempaa kayttsta ja edes
jonkinlaista apua. Heidan kuitenkin pitéisi tietdd esimerkiksi turva-
paikkaprosessista asioita, joten kysyttaessa luulisi heidan vastaa-
van.
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Mielestani eritoten julkisen sektorin puolella olisi tarkeda kiinnittaa
huomiota tyontekijoiden ja viranomaisten ammatillisuuteen ja kykyyn
kohdata maahanmuuttajataustaisia ihmisia seka pariskuntia.

Kahden haastateltavan kohdalla puolisolla ei ollut oleskelulupaa Suomessa. Li-
saksi kolmen haastateltavan puolison turvapaikkaprosessi oli viela kesken ja pel-
kona heilla oli, ettei puoliso saisi jadda Suomeen. Heidan vastauksissaan nayt-
taytyi pettymys palveluihin ja pelko tulevaisuudesta. He kokivat, ettéd heidan pari-
suhteensa on jonkinlaisessa vaélitilassa, eivatka puolisot ole yhdenvertaisessa

asemassa palvelujarjestelmassa.

Toisaalta, ei kai se auta, kuin uskoa tulevaisuuteen, mutta kun et oi-
kein saa mist&aén kiinni tai apua niin tuntuu ettd No hohhoijaa.

Haasteena on se, ettd emme tieda miten lopulta kdy — saanko mie-
heni kaannytyspaatoksen ja jaako paperittomana Suomeen.

Paperittomuus tuo suuria haasteita arjen elamaan seka parisuhteeseen. Eras
haastateltava, jonka puoliso oli paperiton, toi esille, ettei kukaan ole oikein osan-
nut heitd auttaa tilanteessa. Palveluissa ei viela huomioida paperittomia, eika
heitéd osata kunnolla neuvoa oikeiden palveluiden piiriin. Oleskeluluvan puuttumi-
nen vaikuttaa heihin yksildina seka pariskuntana, eika tukea tilanteeseen ole ollut

saatavilla juurikaan.

Liséaksi se, ettei hanella ole vielak&aan oleskelulupaa, vaikuttaa myods
parisuhteeseemme ja molempien jaksamiseen.

Turvapaikkaprosessiin liittyy my6s usein mielenterveyteen vaikuttavia seikkoja.
Moni turvapaikanhakija karsii traumojen aiheuttamista psyykkisista oireista.
Nama nékyivat haastateltavien mukaan heidan elamasséan. Lahes jokainen
haastateltava kertoi, ettd parisuhteessa vaikutti jollain tavalla psyykkinen kuormi-
tus. Palveluita ja tukea naiden psyykkisten oireiden hoitamiseen, ei koettu olevan
riittdvasti. Eras haastateltava toi esille omia ja puolison psyykkiseen hyvinvointiin
vaikuttaneita seikkoja. Psyykkiset haasteet olivat kuormittaneet molempia ja

kuormitus oli nékynyt parisuhteessa.
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Molempien jaksaminen on ollut kovilla ja molemmat ovat olleet aika
masentuneita ja alamaissa valilla. Puolisollani tilanne meni jopa sii-
hen, ettd hanen taytyi hakea valiaikaisesti myos mielialalaakkeet.

Meidan tapauksessa saimme kasitella riippuvuusasiat seka mielen-
terveydenhaasteet ihan omin avuin, kun puolisollani ei ole oikeutta
mihinkaan em. palveluihin.

Haastateltavat kertoivat, etté tiedon saamisessa eri palveluista oli suuria haas-
teita. Infoa palveluista joutui itse etsimaan aktiivisesti ja mikali ei itse osannut
tietoa etsid, seurauksena oli, etta jai ilman palvelua kun ei siihen osannut etsiytya.
Nama haasteet palveluista saatavan tiedon saamisessa tulivat esille kaikkien
haastateltavien vastauksissa. Palveluiden pirstaleisuus vaikuttaa myos siihen,
ettd tiedottaminen niista ei saavuta kaikkia kohderyhmaan kuuluvia. Infon kerrot-
tiin olevan sekavaa ja eri tahot neuvovat samassa asiassa toimimaan useilla eri
tavoilla. Haastateltaville oli jaanyt tunne, etteivat viranomaiset ja muut palveluja

tarjoavat itsek&én tieda mista puhuvat.

Suurlahetystdsta saimme jonkin verran apua, mutta kielimuurin takia
monia asioita jai epaselvaksi. Tietoa haimme lahinna puskaradion
kautta, jolloin eri tahoilta saimme erilaista tietoa. On vaikeaa tietaa,
miten oikeasti pitdisi toimia jotta kaikki menee oikein.

Usea haastateltava toi esille kokeneensa viranomaisten sysaavan lilkaa vastuuta
asiakkaalle tiedon etsimisessa. He nakivat, ettd suomalaisen puolison oletettiin
hoitavan toisen puolison asioita ja etsivan itse tarvittavia tietoja palveluista. Tal-
lainen toiminta viranomaisten taholta turhautti haastateltavia ja loi painetta pari-
suhteeseen. Toinen puolisoista joutui toimimaan toisen edunvalvojana jopa sel-
laisissa asioissa, joista hénelld ei ollut tarpeeksi tietoa. Haastateltavat kokivat
puolison edunvalvojana toimimisen vaikuttavan parisuhteen dynamiikkaan luo-

malla ristiriitoja puolisoiden valille.

Kylla meille ainakin suoraan sanottiin, ettd kun sulla on nyt vaimo niin
sun vaimon pitda hoitaa nama asiat. Ja vaikka en ymmarré niista
mitaan niin silti.

Myds viranomaisten taholta oletetaan, etta mind hoidan asioita kun
kerran tiedan naista asioista mutta valilla tekee mieli sanoa, etta kysy
niiltd se on niiden tyota. Mutta sitten kuitenkin huomaan, ettéa usein
tiedat asioita enemman kuin ne viranomaiset, mika on turhauttavaa.
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Nelja haastateltavaa kertoi, etta heilla oli ollut vaikeuksia tiedon saamisessa tur-
vapaikkaprosessiin seka avioliiton solmimiseen liittyen. Konkreettisia neuvoja
olisi tarpeellista saada koko turvapaikkaprosessin ajan ja siina tilanteessa, kun
pari pohtii avioitumista. Moni haastateltava koki, ettéa avioitumiseen tai paperitto-
muuteen ei ole saatavilla tarpeeksi apua viranomaisilta. Haastateltavien mukaan
palveluita tulisi kehittad monin tavoin, jotta ne vastaisivat kahden kulttuurin parien
tarpeisiin. Turvapaikkaprosessiin liittyvien palveluiden kehittdmisen tulisi l&htea
heidan mukaansa maahanmuuttopolitikan selkiyttdmisesta ja edeta koko proses-
siin. Haastateltavat toivoivat kotoutumispalveluiden alkamista turvapaikkapro-

sessin alusta alkaen seka lisdé tukea mielenterveyteen ja paihdepalveluihin.

Olisi hyva saada jo heti suhteen alkuvaiheessa neuvontaa eri vaih-
toehdoista, etenkin jos turvapaikkaprosessi on vield kesken. Asioita
joutuu selvittelemaan vastaanottokeskuksessa, lakimiehen kanssa,
poliisilla, maistraatissa, suurlahetystossa seka puskaradion kautta.
Internetista ei 10ydy juurikaan mitdan asiallista tietoa vastaavanlai-
sista tilanteista.

6.4 Tuen merkitys parisuhteelle

Tutkimuksessa tuen merkitys nayttaytyi suurena. Haastateltavat kaipasivat tukea
parisuhteessa sekéa turvapaikkaprosessiin liittyvissa kysymyksissa. Osa haasta-
teltavista oli saanut keskusteluapua ja tukea neuvolasta, seurakunnalta ja eri jar-
jestdjen kautta. Usea haastateltava toi esille laheisten ja sukulaisten tuen voi-
maannuttavan vaikutuksen parisuhteelle. llman tata laheisten tukea, olisi pari ol-
lut todella yksin. Laheisilta saatu tuki oli ollut eniten keskustelua ja kuuntelua,
mutta myos taloudellista apua tarvittaessa. Ulkomailla oleviin sukulaisiin pidettiin
yhteytta ja saatiin tukea parisuhteeseen ja arjen haasteisiin. Viiden haastatelta-
van kohdalla suomalaisen puolison perhe ja l&heiset olivat suhtautuneet pariin
hyvin. Kaksi haastateltavaa kertoi kuitenkin kokemuksia laheisten hyljinn&sta ja

negatiivisesta suhtautumisesta suhdetta kohtaan.
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Kaytannossa ei mistadn muualta taholta kuin ainoastaan laheisilta.
Minun perhe ja ystavat ovat ottaneet puolisoni hyvin vastaan ja myo-
taelaneet tata vuosia jatkunutta painajaista. llman l&heisten kuunte-
lemista, keskusteluapua ja tukea, olisimme varmasti huomattavasti
enemman hukassa.

Sukulaiseni ja muutamat ystavani olivat alussa hyvin skeptisia suh-
teestamme ja koin jopa painostusta omien vanhempieni taholta suh-
teen lopettamiseksi.

Suuri osa haastateltavista koki, ettd muuta kuin [&heisten tarjoamaa tukea ei ole
saatavilla tarpeeksi. Varsinkin viranomaisilta saatavaan tukeen he olivat petty-
neitd. Tuen tarpeita ei viranomaisten toimesta huomioitu tai niitd ei ymmarretty
oikein. Usealla haastateltavalla oli kokemuksia siit, etta heilla itsell&d&n oli enem-
man tietoa palveluista ja tuesta, kuin heidan asioitaan hoitaneilla viranomaisilla.
Lisaksi haastateltavat kokivat, etta heitd "pompotellaan” luukulta toiselle, eika ku-
kaan ota vastuuta asioiden hoitamisesta. Eras haastateltava toi esille kokemuk-

sen siitd, ettei ndiden parien parisuhdetta oteta palveluissa vakavasti.

Tuntuu, etta naitd pareja ei oteta sillee niin vakavasti, ettd kun se
prosessi on kesken ja ei tieda voiko mies jaada.

Vertaistuen merkitys nousi haastateltavien kokemuksissa selvasti esille. Vertais-
tukea tarvitsivat parisuhteen molemmat puolisot ja se koettiin erittdin tarkedksi
keinoksi vaihtaa ajatuksia sek& saada tukea samanlaisessa elamantilanteessa
olevilta. Osa haastateltavista kertoi lahipiirissaén olevan myds muita kahden kult-
tuurin parisuhteessa elavia, joiden kanssa he jakoivat kokemuksia. Vertaistukea
haastateltavat olivat I6ytaneet jonkin verran internetin kautta, joka koettiin hyvaksi

vaylaksi jakaa ajatuksia ja kokemuksia.

Varmaan se vertaistuki olis yksi iso asia todennékdisesti. Kylla mé
luulen, ettd siella on sitéa tukea ja aitinsa ja tatiensa kanssa puhuu
myos tosi paljon. Hanen eno asuu Ruotsissa ja sinne mies on tosi
paljon yhteydessa. Luulen, ettd se eno on yksi iso vertaistuki siind
miten selvitd oudossa maassa ja tilanteessa.

Vertaistukea on I6ytynyt internetin kautta, mutta enemmankin tukea
voisi olla. Vertaistuki samassa tilanteessa olevilta pariskunnilta olisi
tarkeda. Neuvontaa, ohjausta, keskusteluapua.
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My6hemmin olen Ioytanyt vertaistukea netista. Silloin kun olisin sita
suhteemme alussa tarvinnut, en tukea saanut kuin muutamalta la-
heiseltd ystavaltani.

Kahden kulttuurin pareille suunnattuja matalan kynnyksen palveluita seka ver-
taistukea tulisi haastateltavien mukaan olla enemman tarjolla. Vaikka osa haas-
tateltavista oli I6ytanyt vertaistukea niin moni haastateltavista kertoi kaipaavansa
vertaistukea enemman heti suhteen alusta. Vertaistuen etsiminen koettiin myos

haasteelliseksi, silla juuri samankaltaisessa suhteessa elavia on vaikea tavoittaa.

Vertaistukea tai keskusteluja vastaavanlaisista tilanteista olen yritta-
nyt netista ehtia, mutten ole sellaisiin palveluihin / Keskusteluryhmiin
tormannyt.

Kahden kulttuurin pareille on erityisen tarkeaa tulla kohdatuksi vertaisena, ilman
selittelyja siitd mista tulee tai mista on kotoisin. Vertaistuen saaminen on tarkeéa
molemmille puolisoille vaikka heilla saattaa olla eri vaylat sen etsimisessa. Usein
maahanmuuttajataustainen puoliso l6ytda vertaistukea laheisilta samaa kulttuu-
ritaustaa edustavilta ja suomalaissyntyinen puolestaan samassa elamantilan-

teessa olevilta tuttavilta tai erilaisista vertaisryhmista. (Del Angel 2016.)
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Elamanmuutosten yhteisvaikutus

Millaisia haasteita kahden kulttuurin parit elaméassaan kohtaavat? Tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan huomata, etta tutkimukseni kahden kulttuurin parit
elavat erityisesti suhteen alkuvaiheessa kriittistd aikaa monien eri haasteiden
kuormittaessa parisuhdetta. Haasteina nayttaytyvat puolisoiden roolien muutok-
set, ongelmat turvapaikkaprosessissa, negatiivisten asenteiden kohtaaminen,
kulttuuriset erot seka palveluissa esiintyvat vaikeudet. Anglén (2014, 92-93) vai-
toskirjan tulosten mukaan kaksikulttuurisen parisuhteen ensimmaiset vuodet ovat
usein haasteellisimmat, johtuen monista elamanmuutoksista. Maahan muutta-
neelle puolisolle on suuri muutos hypata uuteen kieli- ja kulttuuriymparistoon. Li-
saksi parin suomalainen puoliso joutuu uuteen tilanteeseen, jossa hanen olisi

osattava tukea ja auttaa puolison sopeutumisessa ja kotoutumisessa.

Tutkimuksessani on nahtavissa parin suomalaisen tai Suomessa pidempéaan
asuneen puolison korostunut asema asioiden hoitajana ja vastuun kantajana kay-
tannon jarjestelyissd. Osalle haastateltavista taman vastuun kantaminen on ras-
kasta ja voimia vievaa, mutta toisaalta sen koetaan myds lujittavan parisuhdetta.
Monille tilanne on uusi ja parin on kyettava keskustelemaan roolien muutoksesta,
silla ilman keskustelua sen koetaan aiheuttavan ristiriitoja parisuhteeseen. Pari-
suhteen dynamiikan kannalta on tarke&a, etta molemmilla puolisoilla olisi tasa-
vertaiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa. Vaikka puolison rooli korostuu
kotoutumisen alkuvaiheessa, silti paavastuu kotouttamisesta ja sopeutumisen tu-
kemisesta kuuluisi yhteiskunnalle myo6s kaksikulttuuristen parien kohdalla. Aiem-
missa kahden kulttuurin pareihin keskittyneissa tutkimuksissa on noussut esille
samoja nakodkulmia suomalaiselle ja ulkomaalaiselle puolisolle luoduista roo-
liodotuksista. Palveluissa ulkomaalainen puoliso usein ohitetaan ja palveluita on
paremmin saatavilla silloin, kun mukana on suomalainen puoliso. Suomalainen

puoliso toimii ulkomaalaisen puolison asioidenhoitajana, jotta asioita saadaan
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hoidettua. Tama aiheuttaa ulkomaalaiselle puolisolle riippuvuutta toisesta puoli-
sosta, rajoittaa hdnen sosiaalisia suhteitaan seka tuo suomalaiselle puolisolle lii-
kaa vastuuta tilanteesta. (Rodrigues 2016, 39—-40; Anglé 2014, 92.)

Haasteiden vaikutukset parisuhteessa nayttavat lievittyvdn suhteen jatkuessa,
mutta on huomioitava parisuhteiden yksil6lliset erot. Tutkimukseni kohderyhmén
pareilla on ndhtavissa eroja parisuhdetta kuormittavissa tekijoissa sen mukaan,
miten turvapaikkaprosessi on edennyt. Parit, joilla turvapaikkaprosessi on eden-
nyt sujuvasti, ovat tulosten perusteella tyytyvaisempia palveluihinsa. Heilla pari-
suhteen stressitekijat ovat vahaisempia. Parit, joilla toisen puolison turvapaikka-
prosessi on ollut vaikea, kokevat enemman haasteita myos muissa palveluissa
ja parisuhteen kuormittuminen on suurempaa. Oksi-Walterin (2005, 30—-32) mu-
kaan pidempaan parisuhteessa olevat paasevat useimmiten yli maahanmuuton
mukanaan tuomista haasteista. Tahan vaikuttaa elamantilanteen, kotoutumisen
ja parisuhteen edistyminen. Pidemmassa parisuhteessa olevat ovat kyenneet rat-

kaisemaan kaksikulttuurisen parisuhteen kriisivaiheita.

7.1.1 Kulttuurierot

Kulttuurilla tarkoitetaan yhdistavaa tekijaa ihnmisten tai yhteison arvoille, tavoille
ja uskomuksille. Sen nahdaan valittyvan yhteiséssa sukupolvilta toisille oppimi-
sen ja sosialisaation kautta.(Korhonen 2013, 34—35.) Kulttuurierot nousevat esille
erilaisen kulttuuritaustan omaavien ihmisten kohtaamisissa. Kulttuurierot mielle-
taan yleisessa keskustelussa usein kahden kulttuurin parien kompastuskiveksi,
mutta tutkimuksessani kulttuurieroja ei koettu ylitsepadsemattomiksi haasteiksi.
Haastateltavat kertoivat, ettd tarkea parisuhteen kulttuurierojen ratkaisija on ollut
avoin keskustelu. Voidaan siis huomata, ettéa kulttuurisista ja vakaumuksellisista
eroista avoimesti keskustelevat parit kykenevat parisuhteessaan selvittdmaan
kulttuurierojen mukanaan tuomia haasteita paremmin kuin parit, joilla samoja
keskusteluja ei juuri kdyda. Samoja tuloksia on saatu muun muassa Perhebaro-
metrissa, jossa tutkimukseen osallistuneet kertoivat suhteessa ristiriitoja aiheut-

tavan aivan tavallisten arkipaivan riitojen. Kulttuurierojen olemassaolo kuitenkin
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tiedostetaan, mutta niiden ei koeta olevan pelkastaan haasteita, vaan myoés voi-

mavaroja parisuhteessa. (Lainiala & Saavala 2012, 119.)

Milton J.Bennetin (2004) kulttuurisen herkkyyden kehittymisen teoriaa mukaillen
voidaan huomata, etta kulttuurierojen sovittaminen yhteen vaatii pareilta kulttuu-
rista herkkyytta ja puolisoilta ymmarrysta toisen erilaisia tapoja, ajatuksia ja taus-
taa kohtaan. Kahden kulttuurin parisuhteet ovat parhaimmillaan hyva esimerkki
siitd, kuinka eri taustoista tulevat puolisot ovat I6ytaneet yhteisia kulttuurisia toi-
mintamalleja ja muodostaneet omaa kolmatta kulttuuriaan. Tutkimukseeni osal-
listuneissa oli niin tuoreissa etta jo pidemmissa parisuhteissa olevia henkil6ita.
Erityisesti pidempaan parisuhteessa olleet kertoivat yhteisten pelisaantojen ja ta-
pojen muotoutumisesta parisuhteen edetessa. Ymmarrys toisen erilaista kulttuu-
ria ja taustaa kohtaan kasvaa pikkuhiljaa ja samalla rakennetaan omaa yhteista
kulttuuria. Tuoreissa parisuhteissa olevat haastateltavat ovat vasta taman mat-
kan alussa, mutta avoin vuorovaikutus seké hyvaksyvéa asennoituminen kulttuu-

risia seka vakaumuksellisia eroja kohtaan luovat hyvét lahtokohdat.

Tutkimukseeni osallistuneista lahes jokainen mainitsi uskonnon olevan yksi haas-
teellinen aihe parisuhteessa. Haastateltavat kertoivat uskonnon aiheuttavan pal-
jon keskustelua ja jopa ristiriitoja. Haastateltavat, jotka mainitsivat uskonnon vas-
tauksissaan, kertoivat myds keskustelevansa puolison kanssa uskonnosta usein.
He kokivat, ettad on tarkeaa tuntea puolison uskonnollisia tapoja, jotta arkea voi-
daan elda yhteisymmarryksessa. Kahden kulttuurin parisuhteissa erilaisten va-
kaumusten yhteen sovittaminen vaatii puolisoilta joustoa ja avointa suhtautumista
toisen vakaumukseen ja sen piirteisiin. Tarkeinta on, etta puolisot kykenevéat kun-
nioittamaan toistensa vakaumusta ilman, etté niita asetetaan kilpailemaan kes-
ken&dan paremmuudessa. Puolisoiden tulee ymmartaa seka omien etta puolison
arvojen merkitys ja niiden pohjalta lahted rakentamaan yhteistéa arvopohjaa pari-
suhteelle. (Novitsky 2013; Duo kahden kulttuurin perheille 2013.)
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7.1.2 Ennakkoluulojen kohtaaminen

Eras merkittava kahden kulttuurin parien kohtaamista haasteista on yhteiskun-
nassa vallitseva asenne- ja keskusteluilmapiiri. Kahden kulttuurin parit kohtaavat
ennakkoluuloja viela varsin paljon ja erityisesti ennakkoluulojen kohteeksi joutu-
vat ne parit, joissa puolisoiden ulkonaké on selkeésti valtavaestosta erottuva.
(Soderling 2013, 28.) Tutkimukseeni osallistuneilla oli useita kokemuksia negatii-
visesta suhtautumisesta. Parit kohtaavat katseita, ihmettelya ja huuteluita liikkku-
essaan yhdessa julkisesti. Vihapuhetta haastateltavat kohtaavat eniten verkossa,
jossa sen esittdminen on anonyymisti helppoa ja kiinnijaamisen riski pieni. Aallon
ja Hildénin (2008, 40—-41) kahden kulttuurin parien rasismikokemuksia kasittele-
vassa opinnaytetytssa nousi esille parien kohtaavan ennakkoluuloja, syrjintaa ja
jopa rasismia. Ulkopuolisten tahoilta tyypillisia syrjinnan muotoja parien kohdalla
ovat katseet, nimittelyt, huutelut ja ulkopuolelle jattaminen. Tallaisten negatiivis-
ten asenteiden kohtaaminen voi osaltaan lisdtd puolisoiden kokemaa stressia
eika tue toisen puolison sopeutumista Suomeen. Berryn (2006B) teorian mukai-
sesti naen, etta parin ulkomaalaisen puolison akkulturaatioon vaikuttaa ympardi-
van yhteiskunnan asennoituminen turvapaikanhakijoihin. Nykyinen maahan-
muuttokeskustelu on polarisoitunut ja varsinkin turvapaikanhakijoita kohtaan
esiintyy paljon ennakkoluuloja. Tallainen asenneilmapiiri ei ole kotoutumista tu-
keva ja on varmasti osasyyna akkulturaatiostressissa, jota myds tutkimukseeni

osallistuneet haastateltavat kuvasivat vastauksissaan.

Tutkimukseni mukaan kaikki parit eivat kuitenkaan kohtaa yhta paljon ennakko-
luuloja, vaan osalla kokemukset ulkopuolisten negatiivisesta suhtautumisesta oli-
vat vahaisempid. Syyta sille, miksi toiset parit kohtaavat enemman ennakkoluu-
loja, on vaikea yksiselitteisesti |0ytaa, silla tahan vaikuttavat monet eri tekijat. Eri
tutkimuksissa on kasitelty maahanmuuttajien kohtaamaa syrjintda ja ennakkoluu-
loja ja niiss& on noussut esille syrjintAkokemusten erilaisuus, myés samaa etni-
syytta edustavien vastaajien valilla. Mahdollisia taustavaikuttajia eroille kokemuk-
sissa voivat olla asuinpaikkakunta, missa ja milloin liikutaan sek& millaisissa pai-
koissa asioidaan. Eniten syrjintdd koetaan kaduilla ja liikkuessa julkisissa pai-

koissa. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 130-135; Mannila, Castaneda & Jasinskaja-
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Lahti 2012, 237-238.) Naen naiden ylla mainittujen seikkojen olevan taustavai-

kuttajina myds tutkimukseni parien kokemuksissa.

Ulkopuolisten taholta esiintyvaéa negatiivista suhtautumista helpottaa, mikali parin
laheiset suhtautuvat suhteeseen mydnteisesti ja kannustavasti. Kahden kulttuu-
rin pareilla suvun ja lahipiirin asennoituminen parin suhteeseen on merkittava te-
kijd suhteen kannalta, silla hyvaksyvan suhtautumisen kautta he saavat tukea
ratkaisulleen eldé kaksikulttuurisessa parisuhteessa. (Lainiala & Saavala 2012,
96, 120.) Suurella osalla tutkimukseni pareista laheisten suhtautuminen on ollut
neutraalia tai hyvaksyvaa. Tama on selvasti ollut erés heidan suhdettaan tuke-
vista tekijoista. Hyvaksyvassa ilmapiirissa heilla on ollut mahdollisuus turvautua
l&heisten tukeen eteen tulevissa haasteissa.

Huolestuttavana piirteena opinnaytetyon tuloksissa nakyy, etta haastateltavat
nostivat useasti esille kokemuksia ammattilaisten negatiivisista asenteista. Monet
naistd haastateltavien negatiivisista kokemuksista olivat sosiaali -ja terveysalan
palveluista. Talentian (2017) julkaisemien sosiaalialan eettisten ohjeiden mukaan
sosiaalialan tyo perustuu ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden periaatteisiin, joiden taustalla on yleiset ihmisoikeussopimukset. Sosiaa-
lialan ammattilainen sitoutuu tydssdén noudattamaan naité eettisia ohjeita, joihin
kuuluvat asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, osallisuuden tuke-
minen, asiakkaan kohtaaminen kokonaisvaltaisesti ja oikeus yksityisyyteen.
Nama ammattieettiset ohjeet huomioiden tulisi ammattilaisen osata kohdata ar-

vostavasti myos erilaisesta taustasta tulevia asiakkaita.

On tarked huomata, ettd tutkimukseen osallistuneista seitsemasta haastatelta-
vasta, viiden kohdalla oli kokemus ammattilaisten negatiivisesta suhtautumisesta
paria kohtaan. Haastateltavat olivat kohdanneet negatiivista suhtautumista eri
palveluissa. Osaan kokemuksista sisaltyi parisuhteen aliarvioimista ja myds suo-
ria negatiivisia kommentteja parisuhteesta ammattilasten taholta. Kaksi muuta
haastateltavaa toivat esille, etteivat olleet kokeneet saavansa asianmukaista suh-
tautumista suhteeseensa palveluissa. Heidan kohtaamansa asenteellisuus ei ol-

lut kuitenkaan niin suoraa kuin muiden viiden haastateltavan kohdalla. Vaestolii-
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ton teettamassa Perhebarometrissa haastatellut parit toivat esille ennakkoluuloi-
sen asennoitumisen maahanmuuttajaan varsinkin silloin, kun han oli EU:n ulko-
puolelta (Lainiala & Saavala 2012, 110-111). Ammattilaisten rooli on merkityk-
sellinen, silla sosiaalialan ammattilaiset ovat ensimmaisia, joita nama parit koh-
taavat hakeutuessaan palveluihin. Néaiden kohtaamisten kautta voidaan luoda
joko luottamusta tai epaluottamusta. Mahdollisesti nama parien negatiiviset ko-
kemukset heijastuvat heidan mydhemmissa kohtaamisissaan ammattilaisten
kanssa. Anni Rodrigues (2016, 45-46) toi esille opinnaytetydssaan huolestunei-
suutensa sosiaalialan ammattilaisten suhtautumisesta kahden kulttuurin pareja
kohtaan. Myods hanen opinnaytetythonsa tutkimukseen osallistuneet parit olivat

kokeneet epatasa-arvoista kohtelua ja asenteellisuutta palveluissa.

Hammar-Suutari tutki vaitoskirjassaan viranomaisten kykya kohdata monikulttuu-
risia asiakkaita. Hanen tutkimuksessaan kavi ilmi, etta julkisen sektorin ty6tekijat
tiedostavat monikulttuurisessa asiakastydssa tarvittavan kulttuurien valista kom-
petenssia. Moni ei kuitenkaan ollut tietoinen millaisia taitoja ja valmiuksia tdh&n
tarvitaan. Hammar-Suutarin mukaan tyéntekijan ennakkoluuloihin ja stereotypioi-
hin vaikuttaa hanen oma epavarmuutensa asiakaskohtaamisissa. Kulttuurisen
tiedon ja varmuuden kasvaessa nakyy tdmé asiakaspalvelussa ja suhtautumi-
sessa erilaisia asiakkaita kohtaan. (Hammar-Suutari 2009, 149-150.) Peilatessa
naitd Hammar-Suutarin tutkimustuloksia omiin tuloksiini, nousee esille pohdinta
siitd, kuinka valmistautuneita viranomaiset ovat kohtaamaan kaksikulttuurisia pa-
reja? Kahden eri kulttuuritaustaa edustavan parisuhde voi nayttaytyd myds am-
mattilaisille eksoottisena ja uutena, varsinkin kun kyseessa on pari, jossa toinen

on turvapaikanhakija.

Pohdittaessa asenteita ja niiden kohtaamista on huomioitava, etta yksildiden ko-
kemukset koostuvat useiden eri asioiden yhteisvaikutuksesta ja jokainen yksilo
tulkitsee tilanteen omiin oletuksiinsa perustuen. Oletusten taustalla voi vaikuttaa
aiemmat huonot kokemukset palveluista ja turvapaikkaprosessin vaiheisiin liitty-
vat haasteet, jolloin n&ma osaltaan voivat heijastua henkilon odotuksiin asiakas-
palvelutilanteessa. Vuorovaikutuksessa viranomaisen ja asiakkaan valilla voi

nousta esille vaarinymmarryksia, jotka voidaan tulkita valinpitamattomyydeksi tai
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ennakkoluuloiksi. (Hammar-Suutari 2009, 153-154.) Asiakkaiden tarpeet ja ela-
mantilanteet ovat usein haastavia ja viranomaisten kyky niiden selvittdmisessa
on rajallinen. Tama voi nayttaytya asiakkaalle ylla mainittuna valinpitamattomyy-
tené ja vaikuttaa heidan kokemukseensa ammattilaisen asennoitumisesta. Opin-
naytetyoni tutkimuksesta nousseet kokemukset ammattilaisten asenteista on
nostettava esille, silla on tarkeda tunnistaa myds sosiaali -ja terveysalalla nékyvia
kehittymistarpeita. Asiakkaan arvostavan kohtaamisen merkitys on suuri ja jokai-
nen sosiaali -ja terveysalalla tytskenteleva voi kiinnittdd huomiota omaan toimin-

taansa asiakaskohtaamisissa.

7.2 Parien palvelutarpeet

Kahden kulttuurin parit tarvitsevat yksilollista seka heidan elaméntilanteensa huo-
mioon ottavaa kohtaamista palveluissa. Kaikessa sosiaalialan ohjauksessa on
lahtbkohtana asiakkaan tarpeet ja toiveet. Kohdatessa kahden kulttuurin pareja
palveluissa, tulee ammattilaisen huomioida erilaisten kulttuuritaustojen vaikutus
niin ohjauksessa kuin palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa. (Tiuraniemi
2015, 60.) Tutkimuksen johtopaéatbksena voidaan nahda, ettad parien kokemuk-
seen palvelujarjestelmastéa vaikuttaa paljon se, kuinka pareja kohdataan ja tue-
taan palveluissa. Haastateltavat kertoivat tarvinneensa palveluita ja tukea enem-
man suhteen alkuvaiheessa. Usean haastateltavan vastauksissa nousi esille pal-
veluiden olevan vaikeasti hahmotettavia ja tietoa palveluista on vaikea saada.
Monissa palveluissa heita ei osata auttaa tai apu ei ole vastannut heidan tarpee-
seensa. Myos Perhebarometrin tulosten mukaan kaksikulttuuriset parit kohtaavat
varsinkin suhteen alussa vaikeuksia viranomaisten kanssa asioimisessa. Suh-
teen alkuvaiheeseen osuva viranomaisbyrokratia vaikuttaa parisuhteeseen usein
lisdten stressia ja vaikeuttaen toisen puolison kotoutumisprosessia. (Lainiala &
Saavala 111-113))

Palvelukokemukset eri palveluista vaihtelevat ja huonoja kokemuksia esille toivat
eniten ne haastateltavat, joiden puolisolla on haasteita turvapaikkaprosessissa.
Paperittomuus ja ongelmat oleskeluluvan kanssa nousivat haastateltavien vas-

tauksissa keskeiseen rooliin ja niiden vaikutus palvelukokemuksissa ja tarpeissa
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on selkeasti ndhtavissa. Paperittomuuden mukanaan tuomat ongelmat heijastu-
vat molempien puolisoiden palvelukokemuksiin. Toisen puolison tausta turvapai-
kanhakijana vaikuttaa eniten juuri nailla pareilla, joilla epatietoisuus tulevaisuu-
desta on elaméassa lasna koko ajan. Epavarmuus tulevaisuudesta tuo lisaa kuor-
mitusta jo muutenkin vaikeassa elamantilanteessa. Parisuhteessa epavarma tu-
levaisuus nakyy usein pohdintana suhteen tulevaisuudesta ja yhteisen elaman
jatkamisesta. Psyykkinen hyvinvointi on eras tarkeimmista toimintakykyyn vaikut-
tavista tekijoista. Maahanmuuttajilla mielenterveytta kuormittavat tekijat ovat mo-
nitasoisia ja niiden tunnistaminen voi olla haasteellista. Liséksi turvapaikkapro-
sessin mukanaan tuoma stressi tuo lisaa kuormitusta henkilon psyykeen. Tama
kaikki vaikuttaa henkilon kykyyn toimia parisuhteessa ja muussa elaméassa. Heille
tulisi olla tarjolla asianmukaisia palveluita, joilla tuettaisiin turvapaikanhakijan ko-
toutumista ja toimintakykya seka parisuhteen hyvinvointia. (Castaneda ym. 2012,
157-161.)

Parien kohtaamien haasteiden yhteisvaikutukset ovat erittdin merkittavassa roo-
lissa, pohdittaessa heille suunnattujen palveluiden kehittamista. Talla hetkella
heidan tarpeisiinsa soveltuvia palveluita ei ole riittavasti. Kohderyhman parien
palvelutarpeet vaihtelivat aivan samoin kuin heidédn kokemuksensa eri palve-
luista. Parien erilaiset taustat vaikuttavat palvelutarpeisiin, mutta yhteisena teki-
jana voidaan nostaa esille tuoreiden parien suurempi tarve palveluille ja erityisesti
tuelle parisuhteeseen. Pidemp&éan parisuhteessa olleet parit, eivat juurikaan koe
enaa tarvitsevansa erityisia palveluita. He kuitenkin kokevat, ettd peruspalvelui-
den tavassa kohdata kaksikulttuuriset parit, on viela kehitettdvaa. Kolmannen
sektorin palveluihin moni haastateltava kertoi olevansa tyytyvainen ja jarjestdjen

koetaan vastaavan palvelutarpeisiin talla hetkella parhaiten.

Opinnaytetyon tulosten mukaan parit kaipaavat erityisesti vertaistukea. Pidem-
paan parisuhteessa olleilla on usein jo omassa l&hipiiriss&an tuttavia, jotka myds
elavat kahden kulttuurin parisuhteessa. Talloin he saavat vertaistukea lahipiirista
eivatka koe, etta vertaistukea olisi tarpeellista endé etsia esimerkiksi internetin
kautta. Samoja tuloksia saatiin Perhebarometrissa, jossa yleisimmin tukea haet-

tiin [&heisiltd ja tuttavilta ja vasta sen jalkeen muilta tahoilta (Lainiala & Saavala
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2012, 74). Tuoreessa parisuhteessa olevat haastateltavat tarvitsevat tukea toi-
silta samanlaisessa elamantilanteessa olevilta ja he usein etsivét vertaistukea
netista. Vertaistuen loytaminen koetaan haasteelliseksi, eikd omia henkilokohtai-
sia asioita haluta jakaa, kuin luotettavien henkildiden kanssa. Internetista 16ytyy
kahden kulttuurin pareille suunnattuja vertaisryhmia, mutta moni haastateltava
kaipaa nimenomaan sellaisten vertaisten kanssa kaytavaa keskustelua, jossa
jaetaan samanlaisia kokemuksia turvapaikka- ja oleskelulupa-asioissa seka kult-
tuurieroissa. Naita vertaisryhmid on haasteellista l10ytaa, ellei omassa tuttavapii-
rissdkaan ole muita vastaavassa tilanteessa olevia. Duon toiminnassa on ollut
nahtavissa, etta vertaistuki on erityisen tarpeellista kaksikulttuuristen parien hy-
vinvoinnin kannalta. Samoin neuvoloiden, varhaiskasvatuksen ja sosiaalitoimen
ammattilaiset ovat tuoneet esille kahden kulttuurin lapsiperheiden tarpeita ver-
taistoiminnalle. (Del Angel 2016.) Peilatessani ohjaamani Duon nettivertaisryh-
man kokemuksia tutkimukseni tuloksiin, nousee esille samankaltaisia kokemuk-
sia. Vertaisryhman osallistujat kokivat, etté erityisesti vertaisilta saatava keskus-
teluapu ja kokemusten vaihtaminen tuo ymmarrysta myos silhen omaan parisuh-
teeseen. Vertaistuen loytaminen on eras haasteista, jonka nettivertaisryhman

osallistujat toivat esille.

Familia ry tarjoaa Duo-toiminnan kautta seka kasvokkain tapahtuvaa ettéa netin
kautta saatavaa vertaistukea kahden kulttuurin pareille Opinnaytetyon tuloksista
kay ilmi, etta tutkimuksen kohderyhman pareilla vertaistuen tarve kiinnittyy vah-
vasti juuri suhteen alkuvaiheeseen ja turvapaikkaprosessin mukanaan tuomiin
haasteisiin. Parisuhteessa on yhtaaikaisesti kaynnissd monia elaménmuutoksia
ja parilla on useita haasteita ratkottavana, joissa vertaistuen avulla puolisoilla olisi
mahdollista purkaa kokemuksiaan. Téahan tarpeeseen olisi hyva pyrkia vastaa-
maan tarjoamalla kohderyhman pareille suunnattua toimintaa, joko kasvokkain

tai netin kautta.
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8 POHDINTA

Kaksikulttuuriset parisuhteet ja perheet rikastuttavat yhteiskuntamme moninai-
suutta. Moninaisuus tulisi nahda positiivisena kehityksend, silla siten luodaan
edellytyksid molemminpuoliselle ymmarrykselle ja hyvaksynnalle. Kaksikulttuu-
risten parien tulee saada kokea olevansa osa tata yhteiskuntaa. Naiden parien ja
perheiden huomioiminen laajemmin palveluissa antaisi signaalin, ettd& monimuo-

toisia perheita arvostetaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kahden kulttuurin parisuhteet eivat ole homogeeninen ryhma, vaan heidan jou-
kossaan on hyvin erilaisista lahtokohdista tulevia pareja. Tama asettaa haasteen
myo6s suomalaiselle palvelujarjestelmalle. Kahden kulttuurin parien ja perheiden
moninaisuuden huomioiminen lahtee ammattilaisten eettisesta osaamisesta. So-
siaalialan tyota ohjaa lainsaadannon lisdksi ammattieettiset ohjeet. Naihin eetti-
siin ohjeisiin kuuluu myds ihmisen kohtaaminen yksilollisesti seka hanen elaman-
tilanteensa kokonaisvaltainen huomioonottaminen (Talentia 2017). Tydskente-
lyssa kahden kulttuurin parien ja perheiden parissa taytyy kiinnittdé huomiota hei-
dan omakohtaiseen kokemukseensa seka yksil6llisiin taustoihinsa. He ovat oman
elamantilanteensa parhaita asiantuntijoita ja ammattilaisen tulee valttaa yleista-
vid johtopaatoksia esimerkiksi sen perustella, etta parisuhteessa on kahta eri kult-
tuuri- tai uskontotaustaa edustavat puolisot. Jokainen pari ja perhe itse maaritte-
lee arvot, tavat ja uskomukset, joita elamassaan toteuttaa. Kaksikulttuurisiin pa-
risuhteisiin liittyy erityispiirteitd, jotka on hyva tiedostaa, mutta avain luottamuk-

sellisessa kohtaamisessa on avoimuus ja aito halu ymmartaa.

8.1 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus on ensimmainen Suomessa, jossa kohderyhmana ovat kahden
kulttuurin parit, joissa toinen puolisoista on taustaltaan turvapaikanhakija. Aiem-
missa kaksikulttuurisiin parisuhteisiin keskittyneissa tutkimuksissa on sivuttu ai-
hetta, mutta juuri naiden parien kokemuksia palveluista ei ole viela aiemmin tut-

kittu. Koen, ettd tutkimuksestani on saatu uutta tietoa erityisesti niiden kahden
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kulttuurin parien kokemuksista, joissa parisuhde on tuore ja turvapaikkaprosessi
on vield ajankohtainen. Familia ry voi hyodyntaa tutkimuksesta saatavaa tietoa,
niin omien palveluidensa kehittamisessa kuin myos laajemmassa yhteiskunnalli-
sessa vaikuttamistydssa. Naiden parien kokemuksia ja nékdkulmia olisi syyta
tuoda enemman esille, jotta heidan parisuhteisiinsa kohdistuviin negatiivisiin

asenteisiin voitaisiin vaikuttaa.

Tutkimukseni tulokset ammattilaisten negatiivisten asenteiden esiintymisesta
ovat merkille pantavia ja niiden esiintyminen on havaittu jo aiemmissa kahden
kulttuurin pareja kasitelleissa tutkimuksissa. Mielestani jatkotutkimuksena olisi
syyta selvittaa, miten ammattilaisten asenteellisuuden ehkaisemiseen voitaisiin
paremmin kiinnittdd huomiota. Sosiaali -ja terveysalalla tydskentelevia tulisi oh-
jata ammattietiikka, joten on erittéin huolestuttavaa huomata, ettd nama arvot ja
ohjeet eivat ole kaikille tydntekijoille selvibitd. Toisena jatkotutkimuskohteena tu-
lisi selvittd&d, miten eri palveluita voitaisiin kehittaa paremmin vastaamaan kohde-
ryhmén parien tarpeisiin. Opinnaytetyoni tulosten perusteella palvelujarjestel-
massa ei viela juurikaan huomioida kohderyhméan kuuluvia pareja tai heidan ela-

mantilannettaan.

Familia ry on tarttunut aiheeseen ja on suunnittelemassa kohderyhman pareille
suunnattua hanketta, jossa tarkoituksena on parien hyvinvoinnin edistaminen ja
tukeminen. Taman hankkeen tarvekartoituksen pohjana hyddynnetaan opinnay-
tetydstani nousseita tuloksia. Hankkeessa keskitytd&dn vertaistuen toimintamal-
lien kehittamiseen ja tarjoamaan ohjausta ja neuvontaa kohderyhmén pareille
seka heitd tydssadan kohtaaville ammattilaisille. Hankkeen aikana olisi tarkeaa
tehda lisatutkimusta vertaistuen vaikuttavuudesta parien hyvinvoinnissa ja koh-
deryhmén parien palvelukokemusten muutoksesta hankkeen aikana. Mielestani
tama olisi hyva jatkotutkimuskohde joko opinnaytetyon tai gradun aiheeksi
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8.2 Oma ammatillinen kasvu

Laht6kohtani opinnaytetyon tutkimuksessa oli kiinnostuneisuus kahden kulttuurin
parien kokemuksia kohtaan. Koen omakohtaisen kokemukseni kaksikulttuuri-
sesta parisuhteesta tuoneen opinnaytetydn prosessiin syvyyttd ja motivoineen
minua etsimaan uusia ndkdkulmia aiheeseen. Opinnaytetydn prosessi on sujunut
aikataulun mukaisesti, eik& suuria haasteita ole ilmennyt. Suurimpana haasteena
oli kohderyhmén aktivoiminen osallistumaan opinnaytetyon tutkimuksen alka-
essa. Yhteistyd Familian kanssa sujui saumattomasti ja he tukivat minua opin-
naytetyon prosessin eri vaiheissa. Toteutin tutkimusta varsin itsenaisesti tietaen,
ettd tukea yhteistyokumppanilta saan tarvittaessa. Harjoittelujaksoni Familiassa
antoi minulle hyvan perustan, jolle opinnaytety6n tutkimusta oli hyva rakentaa.
Opinnaytetydn prosessi on syventanyt aiemmissa opinnoissa ja harjoitteluissa
saamiani valmiuksia, ja koen opinnaytetydn prosessissa eteen nousseiden haas-

teiden valmentaneen minua tulevaa tyoelamaa varten.

Sosionomina tulen tydskenteleméaan alalla, jossa vaaditaan eettisyytta, asiakas-
tydn osaamista, palvelujarjestelméosaamista, innovatiivisuutta, tiimitydskentely
taitoja sekad yhteiskunnallista ymmarrysta (Innokyla 2016). Opinnaytetyon pro-
sessi tuki naiden eri taitojen kehittymista ja toi lisd& ymmarrysta eri ilmididen yh-
teiskunnallisesta merkityksesta. Opinnaytetyon toteuttaminen on tukenut eettisen
osaamisen kehittymista, silla olen joutunut punnitsemaan ja pohtimaan tutkimuk-
sen eettisia puolia laajalti. Opinnaytetydn tulokset nostivat esille eettisia kysymyk-
sid, joiden koen olevan ajankohtaisia laajemminkin yhteiskunnassa. Asiakastyo
ja palvelujarjestelmdosaamisen kehittymista tuki erityisesti opinnaytetyon ja Fa-
milia ry:n harjoittelujakson yhdistaminen. Harjoittelujaksolta sain paljon asiakas-
tyo ja palvelujarjestelmdosaamista, joiden kautta opinnaytetytssa kasiteltava
teoria konkretisoitui kaytannon tasolle. Tutkimuksellisen kehittAmisosaamisen
koen karttuneen opinnaytetybn prosessissa, silla minulla ei ollut aiempaa koke-
musta opinnaytetyon tutkimuksesta. Tata kehittdmisosaamista tukee, ettd olen
mukana hankesuunnittelussa, jota Familia toteuttaa kohderyhmaan kuuluville pa-

reille. Naen tdman olevan hyva jatkumo oman ammatillisuuteni kehittymisessa.
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Opinnaytetyoprosessin kautta olen saanut uusia nakdkulmia monikulttuurisuu-
teen ja maahanmuuttajatyon kehittamiseen. Olen myds oppinut katsomaan kak-
sikulttuurisia liittoja ja perheita useiden eri "silmalasien” lapi. Tiedostan opinnay-
tetyOprosessin ansiosta yha laajemmin, ettd sana kaksikulttuurinen merkitsee ih-
misille hyvin erilaisia asioita. Jokainen henkil6 antaa sille termille itsedén ja omaa

identiteettiadn kuvaavan merkityksen.

Opinnaytetydn tutkimukselle oman viehatyksensa toi, etta tata kohderyhméaa ei
ole aiemmin tutkittu eikd muutakaan kaksikulttuurisiin parisuhteisiin liittyvaa tut-
kimusta ole Suomessa viela kovin paljon. Tama tutkimustiedon vahaisyys olisi
voinut nousta haasteeksi ilman niitd muutamia tutkimuksia, joita opinnaytetyos-
sani hyodynsin. Koen saaneeni tuotua tutkimuksessa esille yhteistybkumppanin
kehittamistyota tukevaa tietoa sekéa kokonaan uutta tutkimustietoa kohderyhméan
pareista. Tasta kertoo, ettd Familia ry hyddyntaa opinnaytetyoni tutkimusta uuden
kahden kulttuurin pareille suunnatun hankkeen suunnittelutydsséa. Paras palkkio
opinnaytetyoprosessin lapi saattamisesta on ollut tieto siita, etta tutkimuksella on
ollut merkitysta yhteistydkumppanille. Toivon, etta tutkimukseni hyodyttaa tule-
vaisuudessa myos monia kohderyhmaan kuuluvia pareja siten, ettd heidan tar-

peensa huomioitaisiin laajemmin palvelujarjestelmassa.

Taman opinnaytetydprosessin aikana olen saanut hetken olla mukana usean eri-
laisen parin elamassa. Heidan elamantilanteensa ovat monin tavoin koskettavia
ja kunnioitan heidan tapaansa selviytya vaikeassa elaméntilanteessa. Olen kiitol-
linen kaikille haastateltaville, jotka ennakkoluulottomasti osallistuivat opinnayte-
tyoni tutkimukseen. liman heitd, en olisi saanut kerattya tarkeaa tietoa kaksikult-
tuurisen parisuhteen kokemuksista, haasteista ja turvapaikkaprosessin vaikutuk-

sesta parisuhteeseen.
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LIITE: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TAUSTATIEDOT
Sukupuoli: Nainen/mies/pariskunta
Parisuhteen/liiton kesto:

Missa vaiheessa turvapaikkaprosessi on? Kuinka kauan olet/puolisosi on asu-
nut Suomessa?

TEEMA-ALUEET

1. Parisuhteen/liiton haasteet
Kertokaa millaisia haasteita olette kohdanneet parisuhteessanne?
Miten haasteet ovat nakyneet parisuhteessanne?

Nakyvatko haasteet yha parisuhteessanne?

2. Turvapaikanhakijuus

Onko oma/puolison tausta turvapaikanhakijana nakynyt parisuhtees-
sanne? Miten?

Millaisia asioita oma/puolison tausta turvapaikanhakijana on nostanut pa-
risuhteessanne esille?

Vaikuttaako parisuhteessanne oma/puolison tausta turvapaikanhakijana
yha talla hetkella?

3. Tuki

Oletteko saaneet tukea parisuhteeseenne? Millaista ja milté tahoilta?
e julkinen sektori
e yksityinen sektori
e jarjestot
e uskonnolliset yhteisot/seurakunnat
e epaviralliset verkostot



e |Aheiset
Koetteko, etta tuki on ollut riittavaa ja teille sopivaa?
Millaista tukea toivoisitte saavanne?

Millaisia palveluita mielestanne olisitte tarvinneet aiemmin? Enta talla
hetkella?

Onko palveluissanne huomioitu oma/puolison tausta turvapaikanhaki-
jana?

Miten toivoisitte, ettéd se huomioitaisiin?

Palvelupolku

Miten koette, ettd kaltaisianne pareja tulisi huomioida palvelujérjestel-
massa?

e julkinen sektori

¢ yksityinen sektori

e jarjestot

e uskonnolliset yhteisét/seurakunnat
epaviralliset verkostot

Missa vaiheessa eri palveluita tulisi olla tarjolla ja millaisia?

Haluatteko tuoda jotain muuta esille, joka on mielestanne tarkeaa
huomioida?



